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Zavét neni neplatna, i kdyz v ni zustavitel bez souhlasu svého manzela porizoval o majetku, ktery byl
v jejich bezpodilovém spoluvlastnictvi.

(Usneseni méstského soudu v Praze z 2. 1. 1985, 11 Co 454/84)

Statni notarstvi pro Prahu 10 rozhodnutim urcilo, ze zavéti zustavitelky z 25. 1. 1977 a z 2. 11. 1982
jsou platné. V odivodnéni svého rozhodnuti uvedlo, ze neobstoji davody neplatnosti téchto zavéti,
uplatnované manzelem zustavitelky, protoze nic nebrani porizovateli zavéti, aby v ni disponoval i s
témito predméty, které ma v bezpodilovém spoluvlastnictvi manzell. Druha zavét obstoji v porovnani
se zavéti prvni, protoze se tyka jiného majetku zustavitelky. Pokud $lo v druhé zavéti o Gspory na
vkladni knizce, tato vkladni knizka se v dédictvi nenasla.

Proti tomuto rozhodnuti podal odvoléani manzel zUstavitelky a navrhl, aby bylo zménéno tak, ze obé
zavéti jsou neplatné. Podle jeho nadzoru nebyla zustavitelka opravnéna disponovat rodinnym
domkem, ktery nalezel do jejiho bezpodilového spoluvlastnictvi s odvolatelem, protoze k tomu
nemeéla jeho souhlas. Rodinny domek v zavéti ani radné neoznacila, takze zavet je rovnéz neurcita.
Déle mél odvolatel za to, Ze porizovatel zavéti neni opravnén ve své zavéti disponovat s predmeéty,
které jsou v bezpodilovém spoluvlastnictvi, protoze v té dobé se jesté nevi, jak bude toto
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spoluvlastnictvi vyporadano pro pripad jeho smrti. Podle nazoru nebyla spravné posouzena ani
platnost druhé zaveéti, protoze z ni vyslovné vyplyva, ze ji porizovatelka neporidila pro ucely, takze
zrejmeé, chtéla aby majetek v ni uvedeny nebyl projednén v rizeni o dédictvi.

Méstsky soud v Praze uvedené rozhodnuti statniho notarstvi potvrdil.
Z odvodnéni:
V projednéavané véci prichazel v ivahu jako jediny dédic ze zdkona po zustavitelce jeji manzel.

Zustavitelka vSak zanechala zavéti, a to z 25. 1. 1977 a z 2. 11. 1982. V prvni zavéti vyslovila, aby
»~domek ¢p. 2325 v P.-Z., ktery dostala jako svatebni dar”, zdédila po ni jeji sestra D. H. V druhé
zaveti, oznacené ,Neni pro urady”, vyslovila, aby jeji Sperky ziskané v dobé za svobodna, si rozdélily
jeji sestry M. H. a D. H. a Sperky, které ji dal manzel, aby si nechal pro sebe on, Satstvo a pradlo aby
dal jeji manzel jejim sestram M. H. a D. H. a vklad na vkladni knizce, na ktery si Setrila v zaméstnani,
aby byl rozdélen mezi synovce J. K. a neter P. S.

Podle protokolu o predbézném Setreni patrila kromé rodinného domku do dédictvi jesté rekreacni
chata, kteréd byla rovnéz v bezpodilovém spoluvlastnictvi zustavitelky a jejiho manzela, dale vklady
na cestovnich knizkach, osobni automobil zn. Moskvic¢ a dalsi movité véci osobni a domaci potreby.

Manzel zustavitelky namitl neplatnost obou zavéti; sestry zlstavitelky naproti tomu uplatnovaly, ze
zaveti jsou platné; uvedenou otazku pravniho posouzeni platnosti resSilo statni notarstvi svym
rozhodnutim, které povazuje i odvolaci soud za vécné spravné.

Obé uvedené zavéti jsou svym obsahem jasné a urcité; vkladni knizka oznacena v druhé zavéti se
vSak v dédictvi nenasla. Véci i dédici jsou ustanoveni jasné a srozumitelné, pricemz obé zaveéti vedle
sebe mohou obstat, protoze jejich ustanoveni pokud jde o majetek a dédice, se neprekryvaji. V
druhém zavéti zlstavitelka nakladala jen s vécmi a vklady, které néalezely do jejiho osobniho
vlastnictvi. To, Ze v ni zUstavitelka uvedla, ze neni zavét urcena pro Grady, necini ji neplatnou,
protoze rozhodujici jsou zavéti vyslovené dispozice zustavitelky s majetkem pro pripad jeji smrti,
nikoliv zptsob, jakym maji byt podle jejiho préani realizovany. V tom sméru zustavitelka zavazné
pokyny dévat nemohla a tak tedy jen tyto jeji vyhrady maji povahu neplatné podminky ve smyslu
ustanoveni § 478 o. z.

Manzel zastavitelky namital ohledné prvni zavéti, ze zustavitelka tu disponovala rodinnym domkem,
ktery byl predmétem jejich bezpodilového spoluvlastnictvi, jak to vyplyvalo z kupni smlouvy z 13. 2.
1961, podle niz zGstavitelka domek koupila jako vdana, takze jej nabyla do zdkonného majetkového
spolecenstvi manzeld, jez se pozdéji preménilo na bezpodilové spoluvlastnictvi ve smyslu ustanoveni
§ 143 a nasl. 0. z. (§ 500 odst. 1 0. z.).

Neni v souladu s povahou zavéti jako jednostranného pravniho tkonu, aby si k ni musel porizovatel
vyzadovat i predméty v jejich bezpodilovém spoluvlastnictvi. Manzelé také nesméji porizovat
spoleCnou zavét se zretelem na ustanoveni § 476 odst. 3 o. z. Pokud jde o to, zda porizeni zavéti o
majetku v bezpodilovém spoluvlastnictvi neodporuje ustanoveni § 145 odst. 1 o. z., pak je tfeba mit
na zreteli, Zze bezpodilové spoluvlastnictvi vzhledem k povaze jejich majetkového spolecenstvi se
povazuji kazdy za vlastnika celé véci, nebot jejich Gcast na vlastnictvi takové spoleéné véci neni
vymezena néjakym podilem, nybrZ je jen omezena rovnymi pravy druhého manzela ve smyslu
ustanoveni § 145 odst. 1 o0.z. K tomu pak pristupuje jesté i dalsi skutecnost, zZe totiz statni notarstvi
pri projednéni dédictvi podle zavéti neni bezvyjimecné vazano porizovatelovym urc¢enim, které véci
mé néktery z dédict nabyt, ale je zavéti zavazano vzdy jen pokud jde o uréeni miry dédickych podila,
vyjadrené i v cené uréitych véci, s nimiz v zavéti zustavitel nakladal. Také takové dédictvi, které



zustavitel ve své zavéti zcela mezi jednotlivé dédice rozdélil, se vyporada podle ustanoveni § 482 a §
483 o. z.; nedojde-li mezi dédici k dohodé o vyporadani, statni notarstvi se mize v tomto ohledu od
ustanoveni zavéti odchylit ohledné rozdéleni véci, jestlize je to v zajmu ucelného vyporadani dédictvi
z hlediska z&jmu spolecnosti ( § 484 odst. 2 o. z.).

Jestlize tedy v projednavané véci zustavitelka ustanovila za dédicku rodinného domku nélezejiciho do
bezpodilového spoluvlastnictvi manzell svoji sestru, pak pro pripad, ze pri rozhodovani o tom, co z
majetku v bezpodilovém spoluvlastnictvi zustavitelky a jejiho manzela patti do dédictvi (§ 34 odst. 1
not. I'.), tento domek do dédictvi nepripadne nebo do néj pripadne jen z ¢asti, urcila tak v zavéti
predevsim velikost dédického podilu zavétni dédicky, jez lze vyjadrit pomérem ceny tohoto
rodinného domku k celému dédictvi.

Zaver statniho notarstvi o platnosti obou zavéti byl tedy vécné spravny a odvolaci soud proto
rozhodnuti statniho notarstvi potvrdil (§ 227 a § 219 o. s. I.).



