Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
28.12.1984, sp. zn. 1 Cz 51/84,
ECLI:CZ:NS:1984:1.CZ.51.1984.1

Cislo: 40/1986

Pravni véta: Pri posuzovani prava na vzajemné vraceni plnéni ze zruSené smlouvy o zhotoveni véci
na zakazku z obcanem dodaného materialu neni rozhodné, zda obcanem dodany materidl byl jiz
zCasti nebo zcela zpracovan, popripadé zda z ného jiz byla zhotovena pozadovana véc. Za splnéni
predpokladu vyplyvajicich z ustanoveni § 457 odst. 1 o. z. muze tu byt vzdy véc vracena obcanovi a
nejde o pripad nemoznosti ustanoveni § 458 o. z. oduvodnujici jen poskytnuti penézité nahrady.
Zrusi-li ob¢an smlouvu o zhotoveni véci na zakazku z dodaného materialu (§ 263 a nasl. o. z.), je
organizace povinna vratit obCanovi zaplacenou cenu sluzby i ob¢anem dodany material (at jiz v
jakémkoliv stadiu rozpracovani anebo jiz jako (dokoncenou véc) proti povinnosti ob¢ana vratit
organizaci pripadny neopravnény majetkovy prospéch predstavujici zhodnoceni dodaného materialu.
Pokud by dodany material, ktery byl ob¢anu vracen, byl naopak znehodnocen, byla by tato Gjma
obcanovou Skodou, za niz by organizace odpovidala podle ustaPubl.i § 237 o. z.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 28.12.1984
Spisova znacka: 1 Cz 51/84

Cislo rozhodnuti: 40

Cislo sesitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Sluzby, Smlouva o dilo
Predpisy: 40/1964 Sb. § 237

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 40/1986 sb. rozh.

Pri posuzovani prava na vzajemné vraceni plnéni ze zruSené smlouvy o zhotoveni véci na zakazku z
obcanem dodaného materidlu neni rozhodné, zda obcanem dodany material byl jiz z¢asti nebo zcela
zpracovan, popripadé zda z ného jiz byla zhotovena pozadovana véc. Za splnéni predpokladu
vyplyvajicich z ustanoveni § 457 odst. 1 0. z. muze tu byt vZdy véc vracena obcCanovi a nejde o pripad
nemoznosti ustanoveni § 458 o. z. odivodnujici jen poskytnuti penézité nahrady.

Zrusi-li ob¢an smlouvu o zhotoveni véci na zakdzku z dodaného materiadlu ( § 263 a nasl. o. z.), je
organizace povinna vratit obCanovi zaplacenou cenu sluzby i ob¢anem dodany materiél (at jiz v
jakémkoliv stadiu rozpracovani anebo jiz jako (dokoncenou véc) proti povinnosti obCana vratit
organizaci pripadny neopravnény majetkovy prospéch predstavujici zhodnoceni dodaného materialu.



Pokud by dodany material, ktery byl obéanu vracen, byl naopak znehodnocen, byla by tato Gjma
obcanovou Skodou, za niz by organizace odpovidala podle ustanoveni § 237 o. z.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu CSR z 28. 12. 1984, 1 Cz 51/84)

Zalobkyné uzaviela se zalovanou organizaci smlouvu o zhotoveni panského obleku na zakézku z
dodané latky. Protoze tento oblek byl zhotoven vadné, zrusSila zalobkyné smlouvu a po vraceni
zaplacené ceny sluzby ve vysi 1097,- K¢s a vyplaceni castky 1260,- K¢s zalovanou organizaci za
znehodnoceni dodané latky se zalobou doméhala vraceni dodaného materialu v podobé rozesitého
panského obleku, zaplaceni dodatku za znehodnoceni dodané latky ve vysi 540,- K¢s a nahrady Skody
vzniklé v souvislosti s dojizdénim ke zkouskam spolu s ndhradou nutnych nakladl spojenych s
uplatnénim prava z odpovédnosti za vady v celkové vysi 40,- K¢s.

Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem rozhodl, Ze Zalovana organizace je povinna zaplatit Zalobkyni
100,- K¢s do 3 dnu od pravni moci rozsudku a pokud bylo pozadovano vraceni zalobkyni dodaného
materidlu v podobé rozesitého panského obleku (saka a kalhot), jakoz i zaplaceni dalsi ¢astky 480,-
K¢s, zalobu zamitl. Dale vyslovil, ze zadny z UCastnikli nema pravo na nahradu naklada rizeni. Své
rozhodnuti soud prvniho stupné oduvodnil tim, zalobkyné pravem zruSila smlouvu o zhotoveni
panského obleku uzavienou se zalovanou organizaci pro vady tohoto obleku. ZruSenim smlouvy
vznikla ucastnikim povinnost vratit jeden druhému vse, co podle ni dostali ( § 457 odst. 1 o. z.).
Protoze zalobkyni dodana latka byla pouzita na zhotoveni obleku, soud dovolil, Ze jiz nemize byt
zalovanou organizaci vracena, takze prichazi v ivahu pouze poskytnuti penézité nahrady ve smyslu
ustanoveni § 458 odst. 1 o. z. Tuto penézitou nahradu vSak podle zjiSténi obvodniho soudu poskytla
zalovana organizace v nedostatecné vysi, a proto soud vychdazeje z ceny 440,- K¢s za 1 metr latky
priznal Zalobkyni doplatek v celkové vysi 60,- K¢s. Za davodny povazoval soud i pozadavek zalobkyné
na nahradu Skody vzniklé v souvislosti s poskytovdnim nutné soucinnosti pri provadéni sluzby
(dojizdéni na zkou$ky) a pozadavek nahrady nutnych nékladi spojenych s uplatnénim prava z
odpovédnosti za vady ( § 236 odst. 2 0. z.). V té ¢asti, v niz se Zalobkyné domahala vraceni rozesitého
panského obleku, byla zaloba zamitnuta s oduvodnénim, ze vratila-li by zalovana organizace
zalobkyni po vyplaceni penézité ndhrady za dodanou latku rozesity oblek, bylo by Zalobkyni plnéno
dvakrat a v dasledku toho by ji vznikl neopravnény majetkovy prospéch.

K odvoléani zalobkyné méstsky soud v Praze svym rozsudkem potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné
v zamitavé Casti vyroku a ve vyroku o ndhradé ndkladu rizeni mezi ucastniky navzdjem; jinak zustal
rozsudek soudu prvniho stupné nedotcen. Pokud $lo o néklady odvolaciho rizeni, odvolaci soud
rozhodl, Ze zadny z ucCastniki nema pravo na jejich nahradu. Své rozhodnuti odvodnil tim, ze
prijetim ndhrady vyplacené za znicenou latku doslo k uzavreni dohody o narovnani ve smyslu
ustanoveni § 92 odst. 1 o. z., v jejimz ramci presla dodana latka do vlastnictvi zalované organizace.
Protoze zalobkyné prestala byt vlastnici této latky, mél odvolaci soud za to, ze zalobkyné nemuze
uplathovat pravo na jeji vydani. Pokud pak Slo o vysi ndhrady za znicenou latku, vychazelo se
spravné ze znaleckého posudku znalce z oboru textilii.

Nejvyssi soud C S R rozhodl o stiZnosti pro poruseni zdkona, kterou podal generalni prokurator CSR,
tak, ze témito rozsudky soudu obou stupnu byl porusen zakon.

Z odtvodnéni:

V projednavané véci zalobkyné ucinné zrusila smlouvu o zhotoveni panského obleku na zakazku z
dodaného materialu, uzavienou se zalovanou organizaci, pro vady zhotoveného obleku ( § 273 odst. 2
0. Z.).

Ve smyslu ustanoveni § 457 1 o. z. jsou obc¢an a organizace po zruseni smlouvy o zhotoveni véci na
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zakdzku ( § 263 a ndsl. o. z.) povinni vratit si navzajem vSe, co podle zrusené smlouvy dostali.
Nebyla-li véc zhotovena z materidlu dodaného obCanem, je organizace povinna vratit obcanovi jim
zaplacenou cenu proti vraceni zhotovené véci ob¢anem. Odlisna situace vSak nastava tam, kde véc
byla zhotovena z materidlu dodaného obCanem. V takovém pripadé je organizace povinna vratit
obc¢anovi sluzby i obcanem dodany material (at uz v jakémkoli stadiu rozpracovani ¢i v podobé
dokoncéené véci zhotovené pro obcana na zakazku) proti povinnosti obCana vratit organizaci
neopravnény majetkovy prospéch predstavujici zhodnoceni dodaného materialu.

Pri posuzovani na vzajemné vraceni plnéni ze zrusené smlouvy o zhotoveni véci na zakazku z
materidlu dodaného ob¢anem neni rozhodujici, zda materidl dodany ob¢anem byl jiz z¢asti nebo
zcela zpracovan., popripadé zda z ného jiz byla zhotovena pozadovana véc. Zhotovuje-li organizace
véc na zakazku ( § 263 a nasl. o. z.) pro obc¢ana z dodaného materidlu, neméni se postupnym
pretvarenim tohoto materidlu v pozadovanou véc nic na skutecnosti, Ze je tu véc dodana ob¢anem
organizaci, at uz v podobé puvodné predaného materialu nebo z¢asti rozpracované véci, popripadé
jiz dokonc¢ené véci zhotovené z tohoto materialu. To znamena, Ze v kterémkoli z uvedenych stadii nic
nebrani tomu, aby za splnéni predpokladl vyplyvajicich z ustanoveni § 457 odst. 1 o. z. mohla byt
tato véc vracena obcanovi a nelze tedy dovozovat nemoznost jejiho vraceni ve smyslu ustanoveni §
458 odst. 1 o. z. oduvodnujici poskytnuti penézité nahrady.

Predpokladem vzniku povinnosti obCana vratit organizaci neopravnény majetkovy prospéch
spocivajici ve zhodnoceni dodaného materiadlu je ovSem to, Ze dodany material byl organizaci z
hlediska obcana skuteéné zhodnocen. Pokud by k takovému zhodnoceni nedoSlo nebo dodany
material byl vadnym provedenim sluzby naopak znehodnocen, neziskal by obcan poskytnutim sluzby
nic, co by musel podle ustanoveni § 457 odst. 1 o. z. po poruseni smlouvy vracet. Za této situace by
mél obcan vzhledem k citovanému ustanoveni § 457 odst. 1 o. z. jednostranné pravo na vraceni
zaplacené ceny a dodaného materialu (byt v podobé jakkoli rozpracované nebo jiz dokoncené véci
zhotovené pro ného na zakazku).

Z toho vyplyva, ze i pri posouzeni zalobou pozadovaného vraceni dodané latky v podobé rozesitého
panského obleku bylo zapotrebi se zabyvat tim, zda zpracovani dodané latky nedoslo u Zalobkyné
(jako ucastnice smlouvy o zhotoveni véci na zakazku) ke zhodnoceni této latky. Tak by tomu bylo
predevsim tehdy, kdyby sako, jez bylo zhotoveno jako jedna z ¢asti obleku a které (jak je zrejmé z
dosud provedeného rizeni) bylo bez vad, bylo vzhledem k jeho strihu i pouzitého materidlu mozno
pouzivat samostatné a cena tohoto saka by spolu s pripadnou hodnotou vadné zhotovenych kalhot
presahovala cenu vesSkeré zalobkyni dodané latky. Za takové situace by pak bylo na soudu, aby
zalobkyni poucil ( § 5 o. s. I.), Ze zalobu uplatnéné pravo na vraceni dodané latky v podobé
rozesSitého panského obleku musi formulovat jako vzajemné k pravu Zalované organizace na vraceni
rozdilu mezi cenou dodané latky na jedné strané a cenou zminéného saka spolu s pripadnou
hodnotou vadné zhotovenych kalhot na strané druhé.

Protoze soudy obou stupni se otdzkou, zda a popripadé v jakém rozsahu doslo ke zhodnoceni
zalobkyni dodané latky, z niz byl zhotoven vadny pansky oblek, vibec nezabyvaly, nezjistily skutecny
stav véci ( § 6, § 120 odst. 1 a § 153 odst. 1 o. s. I') potfebny pro posouzeni toho, muze-li zalobkyné
uplatnovat pravo na vraceni dodané latky jednostranné, nebo zda toto pravo musi byt formulovéno
jako vzajemné k pravu zalované organizace na vydani neopravnéného majetkového prospéchu
zalobkyné spocivajiciho ve zhodnoceni dodané latky.

Kdyby dodany material vraceny obcanovi byl ve srovnani se stavem tohoto materialu pri jeho predani
organizaci znehodnocen, predstavovala by tato majetkova djma obcanovu Skodu, za niz by
organizace poskytujici sluzbu odpovidala podle ustanoveni § 237 o. z. Odpovédnost organizace za
Skodu podle ustanoveni § 237 o. z. je odpovédnosti za vysledek, které by se organizace mohla
zprostiti jediné tehdy, kdyby ke Skodé doslo i jinak. Tato odpovédnost by ovSem nebyla dana v



rozsahu zavinéni poSkozeného ve smyslu ustanoveni § 441 o. z. Z uvedeného vyplyva, Ze neni
vylouceno, aby v pripadé, kdy je obCanovi vracen znehodnoceny dodany material, byla organizace
povinna vedle vraceni dodaného materialu jesté zaplatit ndhradu za jeho znehodnoceni odpovidajici
rozdilu mezi cenou dodaného materidlu v dobé, kdy je vracen, a cenou tohoto materialu ve
znehodnoceném stavu v téze dobé. Protoze zalobkyné se zalobou domdahala mimo jiné i zaplaceni
doplatku zminéné néhrady, bylo zapotrebi (coz soudy obou stupna v dusledku odliSného pravniho
nazoru neucinily) zjistit rozdil mezi soucasnou cenou zalobkyni dodané latky a cenou vadného
rozeSitého panského obleku a teprve na zakladé tohoto zjisténi posoudit opravnénost uvedeného
pozadavku.

74dné ustanoveni obéanského zékoniku nebrani tomu, aby se organizace a obéan po zru$eni smlouvy
o zhotoveni véci na zakazku z materidlu dodaného obcanem, a to pro vady ( § 273 odst. 2 o. z.),
dohodli na uplatném prevodu vlastnického prava k vadné zhotovené véci ve prospéch organizace.
Takova dohoda by konec koncli mohla byt uzavrena i v rdmci narovnani mezi organizaci a obcanem
ve smyslu ustanoveni § 92 odst. 1 o. z. Pokud vsak odvolaci soud dovodil, Ze prave k takové dohodé
mezi tcastniky doslo, pouze na zakladé vyplaceni a prijeti nahrady za znehodnoceni latky dodané
zalobkyni, postrada uvedeny pravni zavér oporu ve skutkovych zjisténich ( § 6, § 120 odst. 1, § 153
odst. 1 0. s. I.). Pro dohodu o narovnani ( § 92 odst. 1 o. z.) neni predepséana urc¢ita forma; mize byt
tedy uzavrena i konkludentné ( § 35 odst. 1 o. z.). Aby vsak bylo mozné dovodit, Ze vyplaceni uvedené
castky zalovanou organizaci a jeji prijeti Zalobkyni mélo v konkrétnim pripadé povahu narovnani,
zahrnujiciho tUplatny prevod vlastnictvi k predmétné latce, muselo by byt prokazano, ze vyplacenim a
prijetim zminéné Céastky doslo ke shodnym projevim vule zalované organizace a zalobkyné,
smérujicim k uzavreni pravé takové dohody ( § 35 odst. 2 o. z.). Ke zjiSténi uvedenych skutecnosti
vSak dosud nebyly potrebné diukazy.

Protoze soudy obou stupnu vychézely z nespravného pravniho nazoru a v dusledku toho radné
nezjistily skute¢ny stav véci potrebny pro posouzeni zalobou uplatnénych naroku ze vSech zékonnych
hledisek, porusily svymi rozsudky zédkon v ustanoveni § 6, § 120 odst. 1 a § 153 odst. 1 0. s. I. v
souvislosti s ustanovenimi § 92 odst. 1, § 237, § 273 odst. 2, § 457 odst. 1 a § 458 odst. 1 o. z.



