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Cislo: 42/1986

Pravni véta: Pri rozhodovani o prijati pefiaznej sumy do uschovy statne notarstvo musi dbat aj na to,
Ci sa zlozitel, byvajuci v cudzine, zlozenim tychto penazi do ischovy urobenym prostrednictvom
zéstupcu, byvajiceho v CSSR, nedopusta porusovania alebo obchédzania predpisov o devizovom
hospodarstve, najméa o plateni pohladavok vzajomne medzi devizovymi cudzozemcami a devizovymi
tuzemcami v ich prospech alebo z ich majetku.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 31.07.1985
Spisova znacka: 1 Cz 42/85

Cislo rozhodnuti: 42

Cislo sesitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Devizové hospodaistvi, Uschova

Piedpisy: 95/1963 Sb. § 4
§ 68

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:
C. 42/1986 sb. rozh.

Pri rozhodovani o prijati penaznej sumy do uschovy Statne notarstvo musi dbat aj na to, ¢i sa zlozitel,
byvajlci v cudzine, zlozenim tychto penazi do tschovy urobenym prostrednictvom zastupcu,
byvajiceho v CSSR, nedopusta porusovania alebo obchadzania predpisov o devizovom hospodarstve,
najma o plateni pohladavok vzdjomne medzi devizovymi cudzozemcami a devizovymi tuzemcami v
ich prospech alebo z ich majetku.

(Rozsudok Najvyssieho sudu SSR z 31. 7. 1985, 1 Cz 42/85)

Navrhovatelka L. P. (ako splnomocnena zastupkyna P. P.)poziadal Statne notarstvo, aby prijalo do
uschovy v prospech maloletého K. P., zastipeného matkou E.R., sumu 5600,- KCs, predstavujucu
vyzivné za 14 mesiacov, urcené rozsudkom Mestského stidu v Kosiciach zo 6. 12. 1973 sp. zn. 19 C
214/73 v sume 400,- Kés mesacne. Uvadzala, ze P. P. urcené vyzivné si pravidelne dobrovolne plnil
jej prostrednictvom na zaklade plnomocenstva z 22. 2. 1983 za obdobie od 1. 4. 1983 do 31. 5. 1984,
avsak neskor zdkonna zastupkyna maloletého K. P.zacala odmietat prijatie tohto vyzivného.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11578

Statne notarstvo Ko$ice-mesto svojim rozhodnutim ndvrhu vyhovelo a sumu 5600,- K&s prijalo do
uschovy.

Na odvolanie E. R., zakonnej zastupkyne maloletého K. P., ktora sa dozadovala, aby si P. P. vyzivné
pre maloletého plnil priamo (a nie prostrednictvom L. P.). Krajsky sud v KoSiciach svojim uznesenim
zmenil uvedené rozhodnutie Statneho notadrstva tak, ze ndvrh na prijatie sumy 5600,- K¢s do
notarskej uschovy zamietol. V odovodneni uznesenia odvolaci sud poukazal v podstate na to, ze
thrady vyzivného zo zahrani¢ia sa vykonavaju vyhradne prostrednictvom Ustredia pre
medzinarodnopravnu ochranu mladeze so sidlom v Brne a len vo vynimocnych pripadoch priamo
povinnym, avSak do ruk zakonného zastupcu maloletého opravneného. Ak P. P. nechcel plnit priamo
do ruk zdkonnej zastupkyne maloletého, mal podla ndzoru odvolacieho sidu poziadat o
sprostredkovanie platieb uvedeny organ a prostrednictvom neho platby realizovat. Tymto sposobom
by bolo sucCasne zabezpecené, ze vyzivné bude maloletému poskytované pravidelne z v zmysle
sudneho rozhodnutia. P. P. preto nemohol platne splnomocnit svoju matku L. P., aby mu
sprostredkovala plnenie jeho vyzivovacej povinnosti, pretoze tymto sp6sobom nie je dostatocne
zabezpeceny zaujem spolocnosti na riadnej vyzive maloletého.

Najvyssi sud SSR rozhodol o staznosti pre porusenie zdkona, ktord podal generalny prokurator SSR,
tak, ze uvedenymi rozhodnutiami notarstva a odvolacieho studu bol poruseny zakon.

Z odovodnenia:

V prejednavanej veci navrh na prijatie pefiaznej sumy 5600,- K¢s do notarskej uschovy podala L. P.
ako pravna zastupkyna svojho syna P. P. na zdklade ich dohody o plnomocenstve z 22. 2. 1983.
Zlozitelom a ucCastnikom konania o uschove ( § 68 ods. 1 Not. por.) tu teda bol P. P., byvajici v
Rakusku.

Sudy a Statne notarstvo pri svojom rozhodovani, ako aj pri ostatnej svojej ¢innosti dbaju na to, aby
obcania vykonavali svoje prava v stlade so zdujmami spoloc¢nosti a aby svoje povinnosti k
spoluob¢anom a k spolocnosti plnili dobrovolne. Tato priorita dobrovolného plnenia plati tym skor pri
pravnych vztahoch tykajicich sa prav a povinnosti rodi¢ov voci maloletym detom, najma vyZzivovacej
povinnosti a jej plnenia. Je v zaujme samého maloletého opravneného, aby sa mu riadne a vcas
dostavalo vyzivné, urcené suidnym rozhodnutim alebo dohodou rodicov, schvalenou sidom. Nie je v
rozpore so zakonom ( § 85 ods. 2 Zak. o rod.), ak povinny v snahe splnit si dobrovolne, riadne a vc¢as
svoju vyzivovaciu povinnost, realizuje ju zo svojich financnych prostriedkov prostrednictvom inej
osoby, ktort podla ustanovenia § 23 O. z. na tento ucel splnomocni.

Podla ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona ¢. 97/1963 Zb., o medzindrodnom prave sikromnom a
procesnom, sa vztahy medzi rodi¢mi a detmi, vratanie vychovy a vyzivy, spravuju pravom Statu,
prislusnikom ktorého je dieta. Pri tychto vztahoch teda platili aj v prejednavanej veci prislusné
ustanovenia Zakona o rodine 1) a ustanovenia Obcianskeho zakonnika /2/, pripadne i dalSie stuvisiace
predpisy Ceskoslovenského pravneho poriadku. Vzhladom na to, ¢o bolo uvedené, nie je preto dovod
vylucit dobrovolné plnenie urcitej povinnosti ani vo vztahoch medzi rodi¢cmi a detmi vo veciach
vyzivného s medzindrodnym prvkom. Sudy a Stadtne notdrstvo st vSak povinné dbat na to, aby
nedochadzalo k obchadzaniu, popripade k porusovaniu predpisov o devizovom hospodarstve (zakona
€. 142/1970 Zb. a vyhlasky ¢. 143/1972 Zb.). Aj z toho hladiska bolo preto Statne notarstvo povinné
skumat, ¢i prijatie penaznej sumy do uschovy neodporuje zékonu alebo ho neobchédza alebo sa
neprieci zaujmom spolocnosti ( § 68 ods. 2 Not. por.).

Statne notarstvo v tejto veci takto nepostupovalo. Nie je zrejmé, ¢i tu islo skutoéne o
sprostredkované plnenie, zasielané povinnym do Ceskoslovenska prostrednictvom devizovej banky,
alebo ¢i neslo len o skryté plnenie za iného, z majetku inej osoby, byvajicej v tuzemsku, namiesto



povinného devizového cudzozemca, ¢o by bolo v rozpore s ustanovenim § 85 ods. 2 Zak. o rod., ale aj
s citovanymi predpismi.

Podla ustanovenia § 19 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 142/1970 Zb. o devizovom hospodérstve devizovi
tuzemci smu len s povolenim Stadtnej banky &eskoslovenskej platit v tuzemsku devizovym
cudzozemcom alebo komukolvek v ich prospech alebo z ich majetku. Z toho ustanovenia vyplyva pre
Statne notarstvo aj v konani o uschove povinnost skumat, ¢i v rieSenej veci predchadzalo povolenie
prislusného devizového organu (Spravy pre veci majetkové a devizové v Prahe alebo v Bratislave).
Prislusny devizovy organ vychadza pri svojom rozhodnuti z celospolocenskych zaujmov vo vztahu k
zaujmom devizového hospodarstva. Tymto rozhodnutim su Statne notarstva ako aj std viazani ( § 25
Not. por. a § 135 ods. 2 O. s. p.).

V prejednédvanej veci vSak Statne notarstvo ani odvolaci sud takto nepostupovali. Odvolaci sud najma
preto, ze vychadzal z nespravneho pravneho nazoru, ze uhrady vyzivného zo zahranicia (vratanie
dobrovolného plnenia) moZno vykonéavat vyhradne len prostrednictvom Ustredia pre
medzindrodnopravnu ochranu mladeze so sidlom v Brne (a len vo vynimoc¢nych pripadoch priamo
povinnym), a to do ruk zakonného zastupcu maloletého opravneného.

Odvolacim sudom uvadzany organ sice poskytuje pravnu ochranu detom so vztahom k cudzine ( § 23
vladneho nariadenia ¢. 59/1964 Zb.) a v tejto suvislosti plni cely rad uloh (vykonava pésobnost
opatrovnika maloletych osob na zéklade sudneho rozhodnutia, sprostredkuje podavanie navrhov na
plnenie vyzivovacej povinnosti, na vymahanie naroku deti na tthradu osobnych potrieb a pod.). Je tiez
prijimajucim a odosielajucim orgdnom v zmysle ¢l. 2 ods. 1 a 2 Dohovoru o vymahani vyzivného v
cudzine, podpisaného v New Yorku 20. 6. 1956, ktorého signatdrom je aj Ceskoslovenska
socialisticka republika (bol vyhldseny vyhlaskou ¢. 33/1959 Zb.). Zo ziadneho ustanovenia
ceskoslovenského pravneho poriadku vSak nevyplyva povinnost pre devizového cudzozemca, aby
vyzivné pre maloletého, Zijuceho v CSSR, plnil iba prostrednictvom uvedeného orgénu, pokial si tito
zakonnu povinnost plni dobrovolne, riadne a v¢as a pokial tymto plnenim nie su poskodzované ani
devizové zdujmy cCeskoslovenského devizového hospoddarstva. V pripade, ze od posledného
rozhodnutia stidu o vyzZivnom doslo k podstatnej zmene pomerov, ktoré boli rozhodujice pre urcenie
vysky, vyzivného, mdze sa opravneny domahat zmeny takéhoto rozhodnutia, a to aj vo vyroku o
povinnosti poskytovat mu vyzivné v penaznej jednotke (mene) Statu, na izemi ktorého mé bydlisko
osoba povinna vyzivné poskytovat (por. stanoviska uverejnené pod ¢. 29/1974 a ¢. 26/1980 Zbierky
sudnych rozhodnuti a stanovisk).

Tym, Ze Statne notarstvo Kosice-mesto a Krajsky std v Ko$iciach rozhodli v predmetnej veci bez
dostatocne zisteného skutkového stavu, nezadovazili si pre svoje rozhodnutie potrebné podklady a
vychdadzali z iného néazoru, porusili zékon v ustanoveniach § 4 ods. 1 z § 68 ods. 1, 2 Not. por. a § 153
ods. 1 a§211 O. s. p. v suvislosti s ustanovenim § 19 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 142/1970.

1) zédkona €. 94/1963 Zb. (ktorého uplné znenie so zmenami a doplnkami bolo vyhladSené pod ¢.
66/1983 Zb.)

2) zékona ¢. 40/1964 Zb. (ktorého uplné znenie so zmenami a doplnkami bolo vyhlasené pod ¢.
70/1983 Zb.



