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Shirkovy text rozhodnuti:

C. 33/1986 sb. rozh.

Pokud neni odsouzeny vojakem v zakladni sluzbé, nesplnuje zakladni podminku pro vykon trestu
odnéti svobody ve vojenském népravnim utvaru ve smyslu § 39 odst. 2 tr. zak. a § 39a odst. 5 tr. zak.
(Rozsudek Nejvys$siho soudu CSSR - vojenského kolegia ze dne 20. 9. 1984 sp. zn. Tzv 17/84.)

Nejvy$si soud CSSR zrusil na podkladé stiZznosti pro poruseni zékona usneseni vy$siho vojenského
soudu, jakoz i usneseni vojenského obvodniho soudu a tomuto soudu prikazal , aby véc v potrebném
rozsahu znovu projednal.

Z odvodnéni:

Usneseni vojenského soudu byl zamitnut névrh velitele vojenského napravného utvaru MNO na
zménu zpusobu vykonu trestu odnéti svobody u odsouzeného voj. z sl. J. W., a to proto, Ze nejsou
davody pro takovou zménu ve smyslu § 71 odst. 3 zak. o vyk. trestu OS.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11577

Vys$$i vojenska soud zamitl podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. I. jako nedvodnou stiznost velitele
napravniho utvaru MNO proti usneseni vojenského obvodového soudu.

Proti obéma uvedenym rozhodnutim podal ministr narodni obrany CSSR stiZnost pro porus$eni
zakona, v niz uvedl, ze vyssi vojensky soud pochybil, pokud zamitl stiznost velitele vojenského
napravného utvaru, ktery na zékladé osvédceni o nemoci, v souladu s ¢lankem 54 predpisu VSeob-
P-75 (prav.), musel odsouzeného propustit na trvalou dovolenou. Nebot ten byl vojenskou 1ékarskou
komisi uzndn docasné neschopnym vojenské zakladni sluzby. Timto rozhodnutim velitele byl
odsouzeny zaroven propustén z vykonu trestu odnéti svobody, aniz se tak stalo na zakladé
rozhodnuti vojenského soudu.

Ministr nérodni obrany CSSR proto navrhl, aby Nejvy$si soud CSSR vyslovil, Ze napadenymi
rozhodnutimi byl ve prospéch J. W. porusen zakon, aby obé usneseni zrusil a dale postupoval podle §
270 odst. 1 tr. I.

Nejvyssi soud CSSR prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. t. na podkladé podané stiZznosti pro poruseni
zakona spravnost vyroku napadenych rozhodnuti, jakoz i rizeni, jez jim predchézelo, a dospél k
nésledujicim zavérum:

V projedndavané trestni véci J. W., v niz byl pravomocné zamitnut navrh velitele vojenského
napravného utvaru na prerazeni odsouzeného do prvni ndpravné vychovné skupiny a s prihlédnutim i
k divodum uvedenym ve stiznosti pro poruseni zakona, je stéZejnim problémem predevsim otazka,
zda lze propusténi vojaka ze zakladni vojenské sluzby a tim i z vykonu trestu odnéti svobody ve
vojenském napravném tUtvaru na trvalou dovolenou za zdravotnich divoda, na zakladé osvédceni o
nemoci vojenské 1ékarské komise, povazovat vzdy za ,tézkou chorobu” ve smyslu § 325 tr. I., event.
za ,nevylécitelnou zivotu nebezpecénou” nebo ,nevylécitelnou chorobu dusevni“ podle § 327 tr. ., jak
uvedl ve svém rozhodnuti vyssi vojensky soud. Dale jde o to, zda 1ze odsouzeného po propusténi ze
zakladni vojenské sluzby zaradit k dalSimu vykonu trestu odnéti svobody do nékteré z ndpravné
vychovnych skupin, nejde-li o divody uvedené v § 71 odst. 3 zak. o vykonu odnéti svobody.

Nejvyssi soud CSSR zaujal k prvni otdzce nézor, Ze jde o problematiku, kterou musi soud fesit vzdy,
zpravidla za pomoci lékartu prezkumné komise nemocnice ¢i ustavu, kteri propusténi z vojenské
zakladni sluzby navrhuji, event. znaleckého posudku o povaze choroby odsouzeného, a to za Gcelem
zjiSténi, zda u ného prichazi v uvahu ,tézka choroba“ ve smyslu § 325 odst. 1 tr. . (moznost
preruseni vykonu trestu) anebo dokonce ,nevylécitelna zZivotu nebezpecna choroba“ a nebo
»nevylécitelnd choroba dusevni” ve smyslu § 327 odst. 2 tr. . (moznost upusténi od vykonu trestu).
ProtoZe podle nazoru Nejvy$siho soudu CSSR mohou byt diivodem propusténi vojéka na trvalou
dovolenou ze zéakladni vojenské sluzby vedle duvodu, pro které byl propustén J. W., i jiné okolnosti,
tykajici se napr. povahovych vad anomalnich a primitivnich osobnosti, psychopatu apod., nelze
souhlasit s tim, ze ve vSech pripadech, kde je vojak zakladni sluzby propustén na trvalou dovolenou,
pujde vzdy o tézkou chorobu podle § 325 odst. 1 tr. I'. a Ze za téchto okolnosti musi vzdy dojit k
preruseni vykonu trestu.

Nejsou-li totiz podminky § 325 odst. 1, event. § 327 odst. 2 tr. r. dany, musi soud prvniho stupné
odsouzeného k dalsimu vykonu trestu odnéti svobody zaradit do nékteré z napravné vychovnych
skupin, nebot neni-li odsouzeny jiz vojakem v zakladni vojenské sluzbé, nesplnuje zdkladni a
rozhodujici podminku pro vykon trestu odnéti svobody ve vojenském napravném utvaru ve smyslu §
39 odst. 2 tr. zak. a § 39a odst. 5 tr. zak.

Z obou uvedenych ustanoveni jednoznacné vyplyvd, Ze ve vojenském napravném utvaru muze byt
zarazen jen vojak v zakladni vojenské sluzbé, a to k trestu odnéti svobody, ktery neprevysuje 2 1éta.



Jestlize tedy vznikne z objektivnich davodu prekézka, kterd ma za nésledek nemoznost dal$iho
vykonu trestu odnéti svobody nebo jeho zbytku ve vojenském népravném utvaru, jde o zménu
pomért, které vytvareji podminky a diivod pro zménu zpusobu vykonu trestu odnéti svobody podle §
324 odst. 1 tr. I. To jinymi slovy znamend, ze soud muze odsouzeného, vykonavajiciho trest odnéti
svobody ve vojenském napravném tutvaru na navrh nacelnika tohoto utvaru preradit podle § 324
odst. 1 tr. r. do prislusné napravneé vychovné skupiny i tehdy, jestliZze nastaly takové objektivni
okolnosti, které nedovoluji vykon trestu odnéti svobody ve vojenském napravném utvaru.

Nazor, ktery zaujaly oba soudy, je téZ v rozporu s pozadavkem neprodleného vykonu trestu. Jestlize
rozhodnuti se stalo vykonatelnym a s vykonem trestu jiz bylo zapocato, pak vykon takového trestu
ma byt proveden bez preruseni, nebot jen takovy nepreruseny vykon muze Gspésné zajistit splnéni
ucelu trestu. Proto nejde-li o vyjimky, které dovoluji v ur¢itych pripadech preruseni vykonu trestu
(viz napr. ustanoveni § 325 odst. 1 tr. . ), je tfeba podle § 324 tr. I. rozhodnout o zméné zplsobu
vykonu trestu neprodlené i v pripadé, mé-li byt odsouzeny z objektivnich duvodu propustén na
trvalou dovolenou z vykonu trestu odnéti svobody ve vojenském napravném utvaru, aniz jsou tu
davody § 71 odst. 3 zak. o vykonu trestu odnéti svobody.

V projednavaném pripadé mél proto jak vojensky obvodovy soud, tak i vyssi vojensky soud vyhovét
navrhu nacelnika napravného utvaru, aby odsouzeného zaradily pro dalsi vykon trestu odnéti
svobody do prvni napravné vychovné skupiny MS, nebot v takovém pripadé, ktery je predmétem
podané stiznosti pro poruseni zékona, mize soud bud jen trest prerusit ( § 325 odst. 1 tr. t.), nebo od
jeho vykonu upustit ( § 327 odst. 2 tr. 1.), jsou-li zdkonné divody, anebo odsouzeného preradit do
napravné vychovné skupiny MS.

Obdobnym zpusobem dochézi ke zméné zpusobu vykonu trestu odnéti svobody, napr. v pripadech
mladistvych po dosazeni véku 18 let. Podle § 81 odst. 1 tr. zak. se trest odnéti svobody u osob, které
neprekrocily 18. rok svého véku, vykonava v napravné vychovnych tstavech pro mladistvé. Jakmile
takovy odsouzeny dovrsi ve vykonu trestu 18. rok svého véku, soud rozhodne podle § 53 odst. 3 zdk.
o vykonu trestu odnéti svobody (viz téz § 81 odst. 2 tr. zak.), zda mladistvy vykona zbytek trestu v
napravné vychovném tustavu pro ostatni odsouzené; pri tomto rozhodovani se prihlizi zejména k
dosazenému stupni napravy mladistvého a k délce zbytku trestu. Rovnéz v tomto pripadé jde o
objektivni okolnost, ktera musi byt pti rozhodovani respektovana.

Také v pripadé, kdy odsouzeny vojak byl podminéné propustén z vykonu trestu odnéti svobody ve
vojenském népravném utvaru, je v zaloze a ve zkuSebni dobé se neosvéd¢i, nemlze zbytek trestu
odnéti svobody vykonavat ve vojenském napravném utvaru, nebot jiz neni vojakem v zakladni
vojenské sluzbé. Rovnéz v takovém pripadé musi vojensky soud pri rozhodovani o vykonu zbytku
trestu odnéti svobody podle § 64 odst. 1 tr. zak. soucasné rozhodnout ve smyslu § 324 tr. r. o zméné
zpusobu vykonu trestu, nebot oproti pivodnimu stavu nastaly objektivni okolnosti, které nedovoluji
vykondavat zbytek trestu odnéti svobody ve vojenském ndpravném utvaru.

VSechny vy$e uvedené skutec¢nosti vedly Nejvyssi soud CSSR k z&véru, Ze podand stiZznost pro
poruSeni zdkona je diivodnda, nebot oba soudy pri rozhodovani o navrhu nacelnika vojenského
napravného utvaru plné nerespektovaly ustanoveni § 39 odst. 2 tr. zék., § 39a odst. 5 tr. zdk. a § 324
tr. 1.

Na tomto podkladé pak Nejvyssi soud CSSR obé napadnuté rozhodnuti zrusil a ve smyslu § 270 odst.
1 tr. 1. prikdzal vojenskému obvodovému soudu, aby v intencich tohoto rozhodnuti véc v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.



