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Pravni véta: V fizeni proti mladistvému obvinénému, jenz nenabyl zpusobilosti k pravnim tkontum
dovrsenim osmnactého roku véku nebo uzavrrenim manzelstvi (§ 8 odst. 1, 2 ob¢. zék.), ma jeho
zékonny zastupce vSechna opravnéni uvedena v § 34 tr. . Nemuze-li prava zékonného zastupce z
davodu uvedenych v § 37 odst. 2 zak. ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, Gplné znéni ¢. 66/1983 Sh., a § 78
odst. 1 cit. zak. vykonava je jeho opatrovnik. Jestlize v takovém pripadé mladistvy opatrovnika jesté
nema, jsou organy ¢inné v trestnim rizeni povinny pozadat prislusny soud o jeho ustanoveni. Do
doby, nez bude opatrovnik mladistvému ustanoven, nelze v trestnim rizeni konat ty ikony, kterych se
muze zakonny zastupce zacastnit.
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C. 31/1986 sb. rozh.

Stanovisko

trestnfho kolegia Nejvy$siho soudu Ceskoslovenské socialistické republiky ke spravnému vykladu
zakona v otdzce, zda mladistvy musi mit v trestnim rizeni opatrovnika v pripadech, kdy prava
zédkonnych zastupcti nemohou vykonavat jeho rodice.

(Trestni kolegium Nejvy$stho soudu CSSR &. j. Tpjf 99/85 z 13. 5. 1986.)
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Trestni kolegium Nejvy$siho soudu Ceskoslovenské socialistické republiky zaujalo dne 13. kvétna
1986 podle § 28 odst. 2 zak. ¢. 36/1964 Sb., o organizaci soudct a o volbach soudctl, uplné znéni ¢.
19/1970 Sb., a podle ¢l. 8 odst. 2 smérnice pléna Nejvy$siho soudu Ceskoslovenské socialistické
socialistické republiky k vykonu soudniho dozoru ¢. Plsf 2/78 ke spravnému vykladu a aplikaci
ustanoveni § 34 tr. . toto

stanovisko:

V rizeni proti mladistvému obvinénému, jenz nenabyl zpusobilosti k pravnim tkontim dovrSenim
osmnactého roku véku nebo uzavrenim manzelstvi ( § 8 odst. 1, 2 ob¢. zdk.), ma jeho zdkonny
zastupce vSechna opravnéni uvedend v § 34 tr. I.

Nemuze-li prava zakonného zastupce z duvodu uvedenych v § 37 odst. 2 zak. ¢. 94/1963 Sh., o
rodiné, uplné znéni ¢. 66/1983 Sh., a § 78 odst. 1 cit. zak. vykonava je jeho opatrovnik. Jestlize v
takovém pripadé mladistvy opatrovnika jesté nemad, jsou organy cinné v trestnim rizeni povinny
pozéadat prislusny soud o jeho ustanoveni. Do doby, nez bude opatrovnik mladistvému ustanoven,
nelze v trestnim rizeni konat ty ukony, kterych se muze zakonny zastupce zicastnit.

Oduvodnéni:

V narodnich republikach se nejednotné posuzuje otadzka, zda organy Cinné v trestnim rizeni jsou
povinny pozadat prislusny soud o ustanoveni opatrovnika mladistvému v pripadech, kdy prava
zédkonnych zastupct nevykonavaji jeho rodice, protoze zemreli, byli zbaveni rodi¢ovskych prav anebo
nemaji zpusobilost k pravnim tkonum v plném rozsahu, a mladistvy opatrovnika dosud nema ( § 78
odst. 1 zdk. o rod.), event. pozadat o ustanoveni opatrovnika (tzv. kolizniho opatrovnika), kdyz
mladistvého nemuze zastoupit zadny z rodi¢u proto, ze by mohlo dojit k stretu zajmu mezi rodici a
détmi nebo mezi détmi navzdjem ( § 37 odst. 2, 3 zék. o rod.).

Nejvyssi soud CSR zastava ndzor, Ze orgdn ¢inny v trestnim rizeni je za téchto okolnosti vidy
povinen pozadat o ustanoveni opatrovnika (Tpj 38/81). Vychdzi z toho, ze mezi zdkonné zastupce ve
smyslu § 34 tr. . je nutno zahrnout i zdkonného zastupce mladistvého, jimz muze byt kterymkoli z
jeho rodicu; jestlize vSak prava zdkonného zastupce nikdo z rodi¢li vykonavat nemuze, musi je
prevzit opatrovnik.

Naproti tomu Nejvyssi soud SSR je toho nazoru, ze organ Cinny v trestnim rizeni takovou povinnost
nema, muze ale dat prislusnému soudu podnét k ustanoveni opatrovnika (Tpj 26/84). Argumentuje
tim, Ze trestni rdad nemé zadné ustanoveni, z néhoz by vyplyvala povinnost pozadat o ustanoveni
opatrovnika, a s poukazem na rozh. ¢. 49/1977 sb. rozh. tr. téz tim, ze § 34 tr. I. stanovi prava
zdkonného zastupce obvinéného vCetné mladistvého, jestlize v dobé rozhodovani organt trestniho
rizeni mladistvy zakonného zéstupce ma. PIné uplatnéni prava na obhajobu muze podle Nejvyssiho
soudu SSR v kazdém rizeni proti mladistvym zajistit jejich obhdjce, jakoz i orgdn povéreny péci o
mladez.

Tento odlidny vyklad zékona se odraZzi v nejednotné praxi soudt v CSR a SSR. ProtoZe jde o véc, niz
jiz drive zaujal pravni ndzor Nejvyssi soud (Prz 21/67), je k zaujeti stanoviska ke spravnému vykladu
zakona podle § 28 odst. 2 zdk. ¢. 36/1964 Sb., uplné znéni ¢. 19/1970 Sbh., dana podle Cl. 8 odst. 2
smérnice pléna Nejvyssiho soudu CSSR k vykonu soudniho dozoru Plsf 2/78 prislu$nost trestniho
kolegia Nejvyssiho soudu CSSR.

Pred zaujetim stanoviska byla vyzadéna k této véci pravni otdzce vyjadreni od predstavitelu
zainteresovanych orgént, kateder trestniho prava pravnickych fakult Univerzity Karlovy v Praze a
Univerzity Komenského v Bratislavé a od Ustavu statu prava Ceskoslovenské akademie véd v Praze.



K nézoru Nejvys$siho soudu CSR, ktery ve svém vyjadreni zastdva i predseda tohoto soudu, se
priklonili generalni prokuréatori CSSR a SSR, ministr spravedlnosti SSR, obé katedry trestniho prava
a Ustav stdtu a prav CSAV. V jejich sdélenich se piedevsim poukazuje na dileZité postaveni
zdkonného zastupce mladistvého v trestnim rizeni, jehoz funkci nemohou nahradit obhdjce ani organ
péce o déti narodniho vyboru. Bylo by v rozporu s obecnymi zasadami trestniho prava o stihani
mladistvych, jestlize by moznost uplatnéni prav zakonného zastupce méla v nékterych pripadech
zaviset na posouzeni soudu, jak vyzniva stanovisko Nejvyssiho soudu SSR. U mladistvého, ktery by
nemél v trestnim rizeni zdkonného zéstupce, by doslo ke zkraceni jeho prav na obhajobu a vibec ke
zhorseni jeho postaveni oproti tém mladistvym, kteri zdkonného zastupce maji. Ministr spravedInosti
SSR, katedra trestniho prava pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze a Ustav statu a prava
CSAV jesté zdlrazhuji, Ze predpisy zékona o rodiné tykajici se ustanoveni opatrovnika nezletilému
jsou obligatorni a musi byt respektovany jak v ob¢anskopravnim, tak v trestnim rizeni.

Nézor zcela shodny s Nejvy$$im soudem SSR a jeho piedsedou zastdvé generalni prokurator CSR;
ministr vnitra CSSR a ministr spravedlnosti CSR se pak s nimi ztotoZiuji v tom, Ze organy ¢inné v
trestnim rizeni jsou povinny umoznit vykon prav zdkonnému zdstupci mladistvého, jen kdyz ho
mladistvy ma. Své nazory oduvodnuji rovnéz hlavné tim, Ze trestni rad neobsahuje ustanoveni, z
néhoz by bylo mozno dovodit, ze organy ¢inné v trestnim rizeni jsou v pripadé mladistvého, jehoz
nemohou zastupovat rodic¢e, povinny vyvolat rizeni o ustanoveni opatrovnika a vyCkat s rozhodnutim
do doby, nez opatrovnik bude ustanoven. Uvedeny postup by téz vedl k nezadoucimu prodlouzeni
trestniho rizeni. Pritom ndleZitou obhajobu mladistvého mohou zajistit obhdjce a organ péce o
mladez, kteri jsou vybaveni velmi Sirokymi opravnénimi, jez mohou vykonavat i proti vali
mladistvého.

Trestnim kolegium Nejvy$$iho soudu CSSR piihlédlo k uvedenym vyjadfenim a pti zaujeti stanoviska
k vymezené otazce vychazelo z téchto Gvah:

Ustanoveni § 34 tr. I. o zakonném zastupci obvinéného nehovori vyslovné o zakonném zastupci
mladistvého. Uvazi-li se vSak, ze podle § 8 odst. 1, 2 obC. zék. nabyva obcan zpusobilosti k pravnimu
ukonum dosazenim zletilosti nebo pred dovrSenim osmnéctého roku véku uzavienim manzelstvi, ze
tedy v dobé do osmnactého roku véku je osobou, jejiz zpusobilost k pravnim tkonum je omezena a za
kterou podle § 26 obC. zak. jedna jeji zakonny zastupce, pak je nutno mezi zdkonné zastupce ve
smyslu § 34 tr. . zahrnout i zdkonné zastupce takového mladistvého (srov. Pls 9/67-11/1968 a ¢.
51/1968 sb. rozh. tr.). Potom také oni maji vSechna opravnéni vyplyvajici z ustanoveni § 34 tr. 1.

Zakonné zastoupeni osoby mladsi nez osmnact let upravuje vyluéné zékon o rodiné ( § 27 odst. 1 obc.
zak.). Podle této upravy jsou opravnéni a povinni zastupovat své nezletilé déti rodice ( § 36 zak. o
rodiné); pritom dité muze byt zastoupeno kterymkoli z rodi¢u, pokud ma zpusobilost k pravnimu
tikontim v plném rozsahu a nebyl zbaven rodi¢ovskych prav ( § 37 odst. 1 cit. zak.). Zadny z rodicl
vSak nemuze zastoupit své déti, jde-li o pravni ukony, pri nichz by mohlo dojit k stfetu zajmu mezi
rodiCi a détmi nebo détmi navzajem ( § 37 odst. 2 cit. zak.).

Jestlize oba rodiCe nezletilého zemreli, byli zbaveni rodicovskych prav anebo nemaji zptsobilost k
pravnim tkonum v plném rozsahu, soud mu ustanovi opatrovnika ( § 78 cit. zék.). Opatrovnika, ktery
bude dité v rizeni zastupovat, mu soud ustanovi také tehdy, jestlize by se mohly stietnout zajmy mezi
rodicCi a détmi nebo mezi détmi navzajem ( § 37 odst. 2, 3 cit. zak.). Ustanoveni opatrovnika je za
uvedenych podminek obligatorni.

Predpisy o zastoupeni nezletilého ditéte opatrovnikem tvori spolu s ostatnimi predpisy rodinného
prava, které se tykaji zakonného zastoupeni, nedilny celek a vSechny musi byt dodrzovany. I pro
ucely trestniho rizeni proto plati, Ze prava zakonného zastupce mladistvého, nemohou-li jej
zastupovat rodice, vykonava opatrovnik, ktery mladistvému musi byt ustanoven prislusSnym soudem,
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jimz je obecny soud ditéte ( § 88 pism. ¢/ 0. s. ).

Podnét k jeho ustanoveni je povinen dat organ ¢inny v trestnim rizeni, jakmile zjisti, Ze mladistvého,
ktery nenabyl zletilosti uzavienim manzelstvi, nemize zastoupit zadny z jeho rodi¢u. Vyplyva to z
upravy zdkonného zastoupeni nezletilého, jez zajiStuje toto jeho zastoupeni bezvyjimecné a vibec
tedy nepripousti, aby nezletily nékdy zustal bez opatrovnika jako zdkonného zastupce a ocitl se tak v
horsim postaveni nez nezletily, kterého mohou zastoupit rodi¢e. Ukolem zékonného zastupce totiz je
pecovat o prospéch zastupované osoby. Jde o institut, jehoz smyslem je ndlezité chranit prava osob
vzhledem k jejich nizkému véku a s tim spojené jejich nezralosti a nezkusenosti. K takovym
okolnostem prihlizi i trestni rad, ktery obsahuje radu ustanoveni, jimiz je poskytovana mladistvym
zvlastni ochrana (srov. zejména oddil prvni hlavy devatendacté tr. r. - rizeni proti mladistvym).

Na tomto z&véru o povinnosti organu ¢innych v trestnim rizeni, aby mladistvy mél zdkonné
zastoupeni opatrovnikem, nemuze nic zménit namitka, ze trestni rdd nemé ustanoveni, které by jim
takovou povinnost primo ukladalo. Trestni rdd stanovi v § 34 pouze prava zakonného zastupce
obvinéného, jez mu nalezi v trestnim rizeni. Neupravuje a nemusi upravovat otazku, kdo je zdkonnym
zastupce obvinéného, ani jak je treba postupovat, jestlize mladistvy zakonného zastupce nema, nebot
jde o otazky, které jsou upraveny zakonem o rodiné. Uvedeny vyklad, jenz nedovoluje, aby se mohlo
znevyhodnit a zhorsit postaveni mladistvého v dusledku toho, Ze by nemél zakonného zastupce, je v
souladu s ustavni zdsadou péce o mladez (Cl.26 ustavy) promitnut mj. ve zminénych ustanovenich
prava rodinného i trestniho. Namitky, ze obhajoba mladistvého muze byt zajiSténa jeho obhajcem a
organem péce o déti, pak prehlizeji, ze tyto orgény pusobi vzdy nezavisle na zakonném zastupci.
Posléze k pripominkdm o prodlouZzeni trestniho rizeni je nutno uvést, ze potreba ustanovit
opatrovnika bude prichazet v ivahu jenom vyjime¢né a k ustanoveni tzv. kolizniho opatrovnika muze
zpravidla dojit v pomérné kratké dobé.

Pro praxi organt ¢innych v trestnim rizeni ze zaujatého stanoviska vyplyva, ze nelze v pripadech, kdy
nemohou mladistvého zastupovat rodice, do doby, nez mu bude ustanoven opatrovnik, provadeét ty
ukony, jichz se mlze zdkonny zastupce mladistvého zicastnit. Ponévadz podle § 34 tr. I'. je zastupce
opravnén zucastnit se téch ukont, kterych se podle zdkona muze zicastnit obvinény (mladistvy),
nelze napr. provést seznameni s vysledky vysetrovani podle § 166 tr. I'., konat hlavni liceni apod.



