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C. 43/1986 sb. rozh.

Nesplnenie povinnosti vodica motorového vozidla podrobit sa po dosiahnuti 60. roku veku povinnej
lekarskej prehliadke v zmysle § 6 odst. 4 pism. b) vyhlasSky Ministerstva vnutra ¢. 87/1964 Zb. o
vodicskych preukazov v zneni Cl. I €. 1 vyhlasky Federalneho ministerstva vnutra ¢. 3/1972 Zb., hoci
vodicC vie, ze jeho zdravotny stav nie je dobry a ze v minulosti trpel poruchami vedomia, moze byt
porusenim dolezitej povinnosti ulozenej podla zdkona v zmysle § 224 odst. 2 Tr. zak., ak je medzi

tymto opomenutim a nasledkom dopravnej nehody pric¢inny vztah.

(Rozsudok Najvyssieho sudu SSR z 25. 10. 1985 sp. zn. 8 Tz 72/85.)

Najvyssi sud SSR v konani o staznosti pre porusenie zdkona zistil, Ze uznesenim Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 26. jula 1985 sp. zn. 4 To 207/85 bol poruseny zakon v ustanoveniach § 2 odst. 6, §
257 pism. b) a § 11 odst. 1 pism. a) Tr. por. Toto uznesenie zrusil a sam vo veci rozhodol tak, ze
podla § 256 Tr. por. odvolanie obvineného M. J. proti rozsudku Okresného sidu vo Zvolene z 29.

aprila 1985 sp. zn. 3 T 120/84 zamietol ako neodévodnené.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11573

Z odovodnenia:

Rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene z 29. aprila 1985 sp. zn. 3 T 120/84 bol obvineny M. ].
uznany za vinného z trestného c¢inu ublizenia na zdravi podla § 224 odst. 1, 2 Tr. zdk. na tom
skutkovom zaklade, Ze 11. juna 1984 o 12.25 hod. viedol svoje osobné motorové vozidla typu Skoda
MB, SPZ ZV 37 - 71 po ceste prvej triedy &islo 50 zo Zvolenskej Slatiny smerom na Viglas$; hoci vedel
0 svojom zlom zdravotnom stave, neprispdsobil rychlost jazdy svojim schopnostiam, presSiel a
vozidlom na pravu krajnicu vozovky, kde zachytil chodkynu L. S., ktora iSla v skupine dalSich dvoch
0so0b, tlaciacich koc¢iky s detmi a sposobil jej zranenia, ktorym na mieste podlahla; po zrazke
pokracoval v jazde a po prejdeni 120 m narazil do pred nim idiceho nédkladného motorového vozidla
typu Avia 30 SPZ LC 56 - 21, ktoré viedol J. Z.

Okresny sud ulozil obvinenému podla § 224 odst. 2 Tr. zak. trest odnatia slobody v trvani osemnast
mesiacov nepodmienecne v prvej napravnovychovnej skupine a podla § 49 odst. 1 Tr. zdk. mu ulozil
aj trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu péat rokov.

Proti rozsudku okresného sidu podal odvolanie obvineny M. J., o ktorom rozhodoval Krajsky sud v
Banskej Bystrici. Uznesenim z 26. juna 1985 sp. zn. 4 To 207/85 rozsudok okresného sudu podla §
257 pism. b) Tr. por. zrusil a podla § 11 odst. 1 pism. a) Tr. por. vzhladom na rozhodnutie prezidenta
republiky z 8. méja 1985 o amnestii trestné stihanie proti obvinenému M. J. zastavil.

Proti uzneseniu krajského sudu podal v lehote stanovenej v § 272 Tr. por. staznost pre porusenie
zakona generalny prokurdtor SSR v neprospech obvineného. Upozornil na to, Ze krajsky sud na
zaklade vypovedi svedkov, vypovede obvineného a posudku znalca z odboru cestnej premavky
nespravne dosiel k zaveru, Ze obvineny jazdil cely usek dopravnej nehody bez toho, Ze by bol venoval
pozornost vedeniu motorového vozidla, Comu nasvedcuje plynuly prechod od stredu vozovky na
krajnicu napriek tomu, Ze v jazde obvineného nebola Ziadna prekazka. Pocas celej dizky prejdeného
useku nepouzil brzdu a nekorigoval smer jazdy motorového vozidla; vzhladom na priebeh nehody ako
aj zavery znalcov nemozno vyluci, ze k dopravnej nehode doslo v désledku poruchy vedomia
obvineného.

Stazovatel poukézal na to, Ze ani jeden svedok nepotvrdil, Ze obvineny jazdil pri stredovej Ciare.
Naopak svedok A. uviedol, ze obvineny jazdil blizko vodiacej ¢iary krajnice a svedok S. vypovedal, ze
obvineny jazdil stredom vozovky. Nevyplyva to ani z planku miesta nehody a fotodokumentacie.
Znalecky posudok znalca z oboru dopravy stazovatel povazuje za neobjektivny a jednostranny,
pretoze znalec sa snazil vypocitat rychlost vozidla tak, aby bola ¢o najmensSia, a z toho vyvodil, ze
bola primerand. Podla znalca obvineny jazdil v ¢ase nehody rychlostou 52-55 km/hod. aj napriek
tomu, ze sam obvineny uviedol, Ze iSiel rychlostou 70-80 km/hod. Podla stazovatela obvineny jazdil
neprimeranou rychlostou, sposob jazdy to jasne dokazuje, sucasne vSak dokazuje aj to, ze obvineny
ani na celkom maly okamih nezaspal a uz vobec neupadol do bezvedomia. Generalny prokurator SSR
preto navrhol napadnuté uznesenie krajského stdu zrusit s tym, aby Najvyssi sud SSR podla § 271
odst. 1 Tr. por. sdm vo veci rozhodol.

Najvyssi sud SSR na podklade podanej staznosti pre porusSenie zakona v zmysle § 267 odst. 1 Tr. por.
preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktorému mu predchadzalo a
zistil, Ze zakon bol poruseny.

Odvolavaci sud nespravne hodnotil dékazy vykonané jednak v pripravnom konani, jednak pred
sidom prvého stupnia. Obvineny M. J. bol vypocuty v pripravnom konani a vo svojej vypovedi uviedol,
Ze sa lieCi na nepravidelny rytmus srdecnej ¢innosti, pricom v roku 1980 méval zachvaty a tazkosti
so srdcom, ktoré sa u neho prejavovali aj v roku 1984. V tejto stuvislosti navStevoval zavodného
lekara a odbornt lekdrku internistku v Detve MUDTr. S. Pouzival lieky Trimepranol a Cardinal,



predtym aj Moduretik, Nitred a dalSie. Toto zopakoval aj pri vysluchu pred prokuratorom dna 12.
juna 1984.

Na hlavnom pojednévani vypovedal, Ze si bol vedomy toho, ze jeho zdravotny stav je dobry a nebrani
mu viest motorové vozidlo. Pred dopravnou nehodou nepocitoval ziadne priznaky nevolnosti. Pred
nehodou zaregistroval pred sebou modré nékladné vozidlo a hned potom muselo u neho dojst k
poruche vedomia, pretoze si na priebeh nehody vobec nepaméatd. K vedomiu prisiel az vtedy, ked
narazil do pred nim idiceho nadkladného motorového vozidla. Asi dva mesiace pred nehodou bol na
vySetreni u MUDr. S., ktor4 ho upozoriiovala, Ze vedenie motorového vozidla nevplyva dobre na jeho
zdravotny stav, ze mu to zatazuje srdcovu frekvenciu a odporucala mu, aby nevykonaval vacsie jazdy,
kym sa nevylieCi. Toto sa stalo niekdy v polovici aprila 1984. Koncom aprila 1984 sa podrobil
odbornému vySetreniu u kardioldga, ktory konstatoval, Ze jeho zdravotny stav je dobry.

Dna 28. janudra 1985 bol hospitalizovany na o¢nom oddeleni OUNZ v Banskej Bystrici, kde mu bola
implantovanda Sosovka na lavom oku z dévodov Sedého zakalu. Nevedel o tom, ze pri dosiahnuti 60.
roku veku ako vodi¢ motorového vozidla ma povinnost podrobit sa lekarskemu vySetreniu. Keby to
bol vedel, bol by tak urobil.

Svedok Z., vodi¢ nakladného motorového vozidla, vo svojich vypovediach v pripravnom konani a na
hlavnom pojednavani, Ze tesne pred nehodou obchadzal dve Zeny a jedného muza, ktori isli v
protismere po krajnici vozovky a tlacili dva detské kociky. Ked ich obiSiel, zaradil sa na svoju pravu
stranu vozovky a ked presiel asi 100 metrov, zacitil na svojom motorovom vozidle slabé trhnutie.
Kedze sa domnieval, ze ma poruchu na vozidle, zastavil, vystupil z auta a zistil, ze ma poskodentu
zadnu pravu cast svojho motorového vozidla. Zaroven videl obvineného, iSiel k nemu a pytal sa ho, ¢i
mu zlyhali brzdy a preco narazil do jeho motorového vozidla. Obvineny mu povedal: , To je ni¢, horSie
je, ze som zabil zenu.“

Svedok M. S. vo svojich vypovediach uviedol, Ze iSiel s manzelkou, poskodenou, a jej priatelkou po
lavej strane vozovky, pricom on a manzelkina priatelka tlacili pred sebou detské koc¢iky s detmi. Za
nimi iSla jeho manzelka. Zaregistroval jazdu obvineného, ktory so svojim motorovym vozidlom vo
vzdialenosti asi 120 metrov iSiel smerom na nich. Svedok sa s ko¢ikom vyhol dolava a hned pocul
naraz. OtoCil sa a zistil, Zze auto obvineného zrazilo jeho manzelku. Potom vybehol do priekopy a
hned' iSiel k obvinenému a povedal, ¢o sa stalo. Z chovania obvineného spozoroval, ze tento nevedel,
¢o sa stalo, a dozvedel sa to aZ od svedka.

Na zaklade vypovedi obvineného a svedkov, protokolu o nehode v cestnej premavke, posudku znalca
z odboru cestnej premavky a dalsSich znaleckych posudkov o zdravotnom stave obvineného, o
moznosti vzniku poruchy vedomia, okresny std uznal obvineného za vinného z trestného Cinu
ublizenia na zdravi podla § 224 odst. 1, 2 Tr. zak.

Pri rozhodovani o vine obvineného vychadzal okresny sud z toho, Zze obvineny sa pri dosiahnuti 60.
roku veku nepodrobil lekdrskemu vysSetreniu, ¢i je sposobily vlastnit vodicské opravnenie a viest
motorové vozidlo v zmysle vyhlasky Federdlneho ministerstva vnutra ¢. 3/1972 Zb., ktorou bola
zmenena vyhlaska MV ¢. 87/1964 Zb. o vodic¢skych preukazov.

Okresny sud vychadzal z toho, ze keby sa obvineny bol podrobil tomuto Specidlnemu vysSetreniu
zameranému prave na schopnost viest motorové vozidlo, bol by sa zistil jeho zdravotny stav a
vedenie motorového vozidla by mu bolo zakazané. KedZe obvineny sa tomuto vysetreniu nepodrobil,
okresny sud toto jeho konanie pravne posudil ako porusenie dolezitej povinnosti podla § 224 odst. 1,
2 Tr. zak.

Krajsky sud, ktory vo veci rozhodoval na zéklade odvolania obvineného, vo svojom uzneseni odkazuje



na dokazovanie, ktoré bolo vykonané uz v pripravnom konani a na hlavnom pojednavani, najma na
rozsiahle znalecké dokazovanie a zdravotnom stave obvineného. Konstatoval, Ze zo zdravotnej
dokumentdcie vyplyva, Ze obvineny bol oSetrovany a hospitalizovany pre poruchy srdcového rytmu
17. marca 1980, kedy aj oSetrujicim lekdrom udaval kratkotrvajice straty vedomia. Bol lieceny do
24. augusta 1983 a potom opatovne od 12. marca 1984, ked bola u neho konstatovana nedokrvnost
srdcového svalu a predcasné stahy srdcovych komor. Tento stav sa upravil. Lieky, ktoré pouzival,
Trimepranol a Cardinal, neznemoziujui vedenie motorového vozidla.

Zo znaleckych posudkov kardioldga a neuroldga mozno zistit, Ze nie je vylicené. Ze v kritickom Case
doslo u obvineného k poruche vedomia. Znalci to odovodinovali tym, Ze u os6b vyssieho veku s
arteriosklerézou mozgovych ciev, znizenim prekrvenia mozgu, pri tachykardii a poklese krvného
tlaku, mo6ze dojst k poruche vnimania, zavratom, roznym stupnom kvantitativnych poruch vedomia az
bezvedomiu. Znalci povazovali za mozné, Ze u obvineného pri prechodnom nedokrveni mozgu a pri
zistenom srdcovom ochoreni mohlo dojst k popisanej poruche vedomia.

Vo veci podal znalecky posudok aj znalec z odboru psycholdgie, ktory urobil s obvinenym prislusné
testy a zistil, Ze reakéna schopnost obvineného je vyrazne znizend, pozornost znacne oslabena,
nedokaze sa plne koncentrovat na vykonavanu ¢innost, nevie ju dobre prendasat. Preto znalec dospel
k zaveru, ze obvineny nie je sposobily vykonavat ¢innost vodica motorového vozidla. Toto znalec
zopakoval aj na hlavnom pojednavani a uviedol, Ze keby sa bol u obvineného,vykonal stibor testov v
case, ked dosiahol 60. rok veku, bola by sa zistila jeho nesposobilost viest motorové vozidlo a tato
¢innost by mu nebola povolena.

Na zdklade tohto dokazovania krajsky sud tiez konsStatuje, Ze bolo povinnostou obvineného po
dosiahnuti 60. roku svojho veku podrobit sa lekarskemu vySetreniu, ale nesplnenie tejto povinnosti
nemozno povazovat za poruSenie dolezitej povinnosti v zmysle § 224 odst. 2 Tr. zak., pretoze jej
porusenim nedochddza k zdvaznym dopravnym nehodédm. Preto krajsky sud konanie obvineného
pravne kvalifikoval len ako trestny ¢in ublizenia na zdravi podla § 224 odst. 1 Tr. zdk. a potom na
zaklade ¢lanku IV odst. 1 pism. b) rozhodnutia prezidenta republiky z 8. maja 1985 o amnestii
trestné stihanie proti obvinenému zastavil.

S nazorom odvolacieho sidu nemozno suhlasit. Ako uz to bolo naznacené, podla vyhlasky
Federalneho ministerstva vnutra ¢. 3/1972 Zb., ktorou bola zmenena vyhlaska Ministerstva vnutra ¢.
87/1964 Zb., pravidelnym lekarskym prehliadkam st povinni sa podrobit ostatni drzitelia vodi¢skych
preukazov (okrem vodiCov z povolania) po dosiahnuti 60. roku veku a opatovne po dosiahnuti 65. a
68. roku veku. Od 68. roku veku su tito drzitelia povinni podrobit sa lekarskej prehliadke kazdé dva
roky. Spravu o vysledku lekarskej prehliadky st povinni predlozit do 6. mesiacov po dosiahnuti
urcenych vekovych hranic dopravnému inSpektoratu Okresného oddelenia Verejnej bezpecénosti
prislusnému podla miesta trvalého bydliska.

Podla § 6 odst. 1 cit. vyhlasky zistovanie fyzickej a duSevnej schopnosti ziadatelov o vodi¢ské
opravnenie a lekarske prehliadky vodi¢ov motorovych vozidiel vykonava podla osobitnych predpisov
zavodny lekar prislusny podla pracoviska, v ostatnych pripadoch obvodny lekéar prislusny podla
miesta trvalého bydliska.

Obvineny, ako uz bolo uvedené, vedel o svojom zdravotnom stave, bol v minulosti oSetrovany a
hospitalizovany pre poruchy srdcového rytmu, kedy aj oSetrujicim lekdrom udaval kratkotrvajuce
straty vedomia. Na tieto tazkosti bol lieceny a bola u neho konstatovana nedokrvnost srdcového
svalu a predc¢asné stahy srdcovych komor. K dopravnej nehode, ako to sdm uviedol, dosSlo preto, ze
za volantom zaspal alebo zo zdravotnych dévodov.

Obvineny aj napriek tomu, ze mu bol zndmy jeho zdravotny stav, pri dosiahnuti 60. roku veku ako



vodi¢ motorového vozidla nepodrobil sa lekarskej prehliadke, i ked bol povinny tak urobit. Tato
povinnost mu vyplyvala z vyhlasky Federalneho ministerstva vnuatra ¢. 3/1979 Zb., ktorou bola
zmenena vyhlaska MV €. 87/1964 Zb. o vodicskych preukazoch. Ak obvineny v zmysle tejto vyhlasky
nepostupoval, jeho konanie treba pravne kvalifikovat ako porusenie dolezitej povinnosti, ktoré je v
pricinnej suvislosti s nasledkom, ktory nastal pri dopravnej nehode.

Ide o to, ze keby sa bol obvineny podrobil lekdrskemu vySetreniu na sposobilost vlastnit vodicsky
preukaz a viest motorové vozidlo po dosiahnuti 60. roku veku, bolo by sa tymto Specidlnym
vySetrenim zistilo, Ze jeho zdravotny stav mu nedovoluje viest motorové vozidlo.



