Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
09.01.1986, sp. zn. 7 Tz 30/85,
ECLI:CZ:NS:1986:7.TZ2.30.1985.1

Cislo: 32/1986

Pravni véta: Podminka uvedend v ustanoveni § 39a odst. 2 pism. b) tr. zak. pro zarazeni pachatele
odsouzeného k nepodminénému trestu odnéti svobody do druhé napravné vychovné skupiny neni
splnéna, jestlize pachatel je odsuzovan pro trestny ¢in a v poslednich deseti letech byl ve vykonu
trestu odnéti svobody, ktery mu byl uloZzen za imyslny precin.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 09.01.1986

Spisova znacka: 7 Tz 30/85

Cislo rozhodnuti: 32

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Vykon trestu odnéti svobody

Predpisy: 140/1961 Sb. § 39a

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 32/1986 sb. rozh.

Podminka uvedena v ustanoveni § 39a odst. 2 pism. b) tr. zak. pro zarazeni pachatele odsouzeného k
nepodminénému trestu odnéti svobody do druhé napravné vychovné skupiny neni splnéna, jestlize

pachatel je odsuzovan pro trestny ¢in a v poslednich deseti letech byl ve vykonu trestu odnéti
svobody, ktery mu byl uloZen za umyslny precin.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR z 9. 1. 1986 sp. zn. 7 Tz 30/85.)

K stiZnosti pro poruseni zdkona, kterou podal ministr spravedlnosti CSR ve prospéch obvinéné L. Z.
proti pravomocnému rozsudku okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 30. brezna 1983 sp. zn. 3 T
37/83, Nejvyssi soud CSR zrusil v tomto rozsudku vyrok o zptisobu vykonu trestu odnéti svobody a
sam rozhodl tak, Ze obvinénou L. 7. zatadil podle § 39a odst. 2 pism. a) tr. zak. pro vykon trestu
odnéti svobody, ktery ji byl uloZen cit. rozsudkem okresniho soudu v Novém Ji¢iné, do prvni
napravné vychovné skupiny.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 30. brezna 1983 sp. zn. 3 T 37/83 byla obvinéna


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11571

L. Z. uznéana vinnou trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst. 1 tr. zak. a odsouzena k
nepodminénému trestu odnéti svobody na jeden rok. Podle § 39a odst. 2 pism. b) tr. zak. byla pro
vykon ulozeného trestu zarazena do druhé napravné vychovné skupiny. Podle § 228 odst. 1 tr. . bylo
obvinéné ulozeno, aby na nédhradé skody zaplatila M. V. ¢astku 2142,- K¢s a M. M. ¢astku 570,- Kcs.

Podle skutkovych zjiSténi rozsudku okresniho soudu v Novém Ji¢iné se obvinéna dopustila trestné
¢innosti tim, ze pod nepravdivymi zdminkami vyldkala v dobé od pocatku roku 1980 do konce roku
1982 na M. V. ¢astku 2142,- K&s, M. M. Castku 570,- KCs a F. S. ¢astku 700,- KCs, a uvedené ¢astky
dosud nevratila.

Proti tomuto rozsudku, ktery nabyl pravni moci dne 21. dubna 1983 v rizeni pred soudem prvniho
stupné, podal dne 12. prosince 1985 ministr spravedlnosti CSR stiZnost pro poruseni zdkona ve
prospéch obvinéné L. Z. Navrhl, aby Nejvy$si soud CSR podle § 268 odst. 2 tr. . vyslovil, Ze
rozsudkem okresniho soudu byl porusen zdkon v ustanoveni § 39a odst. 2 pism. b) tr. zdk. v
neprospéch obvinéné L. Z., aby podle § 269 odst. 2 tr. . zrusil vyrok o zpisobu vykonu trestu odnéti
svobody a dale postupoval podle § 271 odst. 1 tr. 1.

Nejvy$si soud CSR podle § 267 odst. 1, 2 tr. I. pfezkoumal na podkladé stiZnosti pro poru$eni zékona
spravnost vSech vyroku napadeného rozsudku, jakoz i rizeni, jez mu predchazelo a zjistil, Ze jsou
splnény podminky § 266 odst. 2 tr. I. a shledal, Ze zakon byl porusen.

Skutkova zjisténi rozsudku okresniho soudu v Novém Ji¢iné vztahujici se k vyroku o viné obvinéné L.
Z. odpovidaji vysledkiim rizen{ a provedenym dikaztim. Pravni posouzeni trestné ¢innosti jako
trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1 pism. a) tr. zak. je spravné a v souladu se zakonem. Ani k
vyroku o nahradé skody nelze mit vyhrad.

Spravnym a skutkovym zjiSténim i zakonu odpovidajici byl shledan vyrok o trestu odnéti svobody v
trvani jednoho roku. Jiné situace je vSak ohledné vyroku o zpusobu vykonu ulozeného trestu odnéti
svobody. Okresni soud rozhodl s odkazem na ustanoveni § 39a odst. 2 pism. b) tr. zak., ze obvinéna
vykona trest ve druhé napravné vychovné skupiné. Podle tohoto ustanoveni soud zaradi pachatele
zpravidla do druhé napravné vychovné skupiny, byli-li v poslednich deseti letech pred spachanim
trestniho Cinu ve vykonu trestu odnéti svobody, ktery mu byl uloZen za Umyslny trestny cin; k
predchozimu odsouzeni se neprihlédne, pokud se na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen.

Vysledkim dokazovani provedeného v hlavnim liceni vSak odpovidal zavér, ze podminka § 39a odst. 2
pism. b) tr. zak. pro zarazeni obvinéné pro vykon trestu do druhé napravné vychovné skupiny nebyla
splnéna. V hlavnim licenim bylo zjiSténo, ze obvinéna byla v minulosti celkem dvakrat odsouzena.
Nejdrive se tak stalo rozsudkem okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 30. listopadu 1978 sp. zn. 2
T 175/78, kdy byla uznana vinnou trestnym c¢inem podilnictvi podle § 251 odst. 1 pism. a) tr. zak., za
ktery ji byl ulozen trest odnéti svobody v trvani trfi mésicli, jehoz vykon byl podminéné odlozen na
zkuSebni dobu jednoho roku. Usnesenim téhoz soudu ze dne 10. zari 1980 sp. zn. 2 T 175/78 bylo
rozhodnuto, ze obvinéna je icastna amnestie prezidenta republiky ze dne 8. kvétna 1980 a ulozeny
trest odnéti svobody se ji promiji s uc¢inkem, ze se dnem 8. kvétna 1980 na obvinéni hledi, jako by
nebyla odsouzena. Obvinénd byla dale odsouzena rozsudkem okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne
22. zari 1980 sp. zn. 3 T 159/80 za precin proti pracovni kazni podle § 8 pism. c) zak. ¢. 150/1969 Sb.
k nepodminénému trestu odnéti svobody na dva meésice, ktery nevykonala.

Z uvedeného vyplyva, Ze obvinéna byla ve vykonu trestu odnéti svobody pro precin a nikoli pro
trestny Cin. Za této situace vSak neni splnéna podminka § 39a odst. 2 pism. b) tr. zak., ze byla ve
vykonu trestu odnéti svobody pro umyslny trestny Cin, nebot trestni zdkon neobsahuje zadné
ustanoveni, podle néhoz by pro ucely pouziti obecné Casti trestniho zadkona na trestny c¢in se
trestnym ¢inem rozumeél i precin. Na takové pripady se totiz nevztahuje ustanoveni § 13 odst. 1 zak.



¢. 150/1969 Sb., o precinech, ponévadz je-li pachatel odsuzovan za trestny ¢in podle trestniho
zakona, uzivaji se obecnda ustanoveni trestniho zakona bez zretele na zékon ¢. 150/1969 Sbh., o
precinech (srov. ¢. 27/1972 sb. rozh. tr.).

Neprichéazelo tedy v uvahu zarazeni obvinéné do druhé napravné vychovné skupiny s odkazem na
ustanoveni § 39a odst. 2 pism. b) tr. zdk. Mohlo se tak stat je pri splnéni podminek § 39a odst. 3 tr.
zak.

Po zhodnoceni vSech okolnosti pripadu a osoby obvinéné byl na misté zavér, ze povaha a stupen
naruseni obvinéné odpovida tomu, aby uloZeny trest odnéti svobody podle § 39a odst. 2 pism. a) tr.
zak. vykonala v prvni napravné vychovné skupiné.



