Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne
13.11.1984, sp. zn. 7 Tz 113/84,
ECLI:CZ:NS:1984:7.1T7.113.1984.1

Cislo: 42/1986

Pravni véta: U pachatela, ktory opravnene drzi polovnu zbran a necha ju volne lezat vo svojom byte,
¢o vyuzije jeho malolety syn a vystrelom usmrti svoju maloletu sestru, treba povazovat za porusenie
dolezitej povinnosti ulozenej podla zdkona v zmysle § 224 odst. 2 Tr. zdk. predovsetkym porusenie
povinnosti uloZenej ustanovenim § 5 odst. 1 vyhl. &. 7/1955 U. v. o. polovnych zbraniach

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 13.11.1984

Spisova znacka: 7 Tz 113/84

Cislo rozhodnuti: 42

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Doprava, Ublizeni na zdravi

Predpisy: 140/1961 Sh. § 224 odst. 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 42/1986 sb. rozh.

U péachatela, ktory opravnene drzi polovna zbran a necha ju volne lezat vo svojom byte, ¢o vyuzije
jeho malolety syn a vystrelom usmrti svoju maloletu sestru, treba povazovat za porusenie dolezitej

povinnosti uloZenej podla zdkona v zmysle § 224 odst. 2 Tr. zak. predovSetkym poruSenie povinnosti
ulozenej ustanovenim § 5 odst. 1 vyhl. ¢. 7/1955 U. v. o. polovnych zbraniach

(Rozhodnutie Najvyssieho sidu SSRz 13. 11. 1984 sp. zn. 7 Tz 113/84.)

Na zaklade staznosti pre porusenie zdkona, ktoru podal generalny prokurator SSR zrusil vyrok o
upusteni od potrestania obvineného R. H. v rozsudku Mestského sudu v KoSiciach z 13. marca 1984
sp. zn. 5 T 169/84 a tomuto sudu prikazal, aby vec v rozsahu zrusenia znovu prejednal a rozhodol.

Z odovodnenia:

Mestsky sud v KoSiciach uznal rozsudkom z 13. marca 1984 sp. zn. 5 T 169/84 obvineného R. H. za
vinného z trestného ¢inu ublizenia na zdravi podla § 224 odst. 1, 2 Tr. zak. na tom skutkovom
zaklade, Ze 13. novembra 1983 asi 0 8.00 hod. vo svojom dome Niznd tvrat ¢. 43 ponechal v kuchyni
volne polozenu opakovaciu malokalibrovku zn. ,Z BRNO“ model 1, kalibru 5,6 mm a zasobnik na pat


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11570

nabojov typu LONG RIFFE s jednym nabojom, pricom malolety syn N. H., nar. 22. marca 1971,
pusku nabil a vystrelil na svoju mal. sestru K. H., nar. 10. februara 1977, a spésobil jej smrtelné
zranenie, prestrel hrudnika vpravo v druhom a tretom medzirebri.

Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost 26. aprila 1984.

Generalny prokurator SSR podal v Sestmesacnej lehote stanovenej v § 272 Tr. por. proti uvedenému
rozsudku staznost pre porusenie zakona v neprospech obvineného. Stazovatel okrem iného vycital
sudu, Ze sa nevyrovnal v odovodneni rozsudku s otdzkou, v com videl porusenie dolezitej povinnosti
obvineného ako polovnika.

Najvyssi sud SSR preskiumal na podklade staznosti pre porusenie zakona podla § 267 odst. 1 Tr. por.
spravnost vsetkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil,
Ze zakon poruseny bol.

Pri ur¢ovani stupna nebezpecnosti trestného ¢inu pre spolo¢nost treba prihliadat nielen na okolnosti,
ktoré zakladaju znaky trestného c¢inu, z ktorého bol obvineny uznany za vinného, ale i na dalsie
okolnosti, ktoré charakterizuju spachany skutok alebo jeho pachatela a maji vplyv na ich konkrétnu
spolocensku nebezpecnost.

V tejto suvislosti treba uviest, ze obvineny hrubo porusil ustanovenie § 5 odst. 1 vyhlasky
ministerstva podohospoddarstva a vnutra &. 7/1955 U. v. o polovnych zbraniach, podla ktorého ten,
kto je opravneny na drzanie alebo nosenie polovnej zbrane alebo streliva, je povinny dbat na to, aby
sa polovnda zbran alebo strelivo nedostali do ruk nepovolanych osob. Obvineny nechal v kuchyni
malokalibrovku i s jednym nabojom, hoci sa tam nachadzali jeho dve deti, z ktorych syn N. chodil s
nim na polovacky a videl, ako sa zbran nabija. Obvineny ma opravnenie na drzanie a nosenie
polovnej zbrane.

Treba eSte poznamenat, ze mestsky sud uviedol v odévodneni rozsudku, ze za poruSenie dolezitej
povinnosti ulozenej podla zdkona v zmysle § 224 odst. 2 Tr. zak. mozno povazovat porusenie
zakladnych povinnosti ulozenych rodicom vo vztahu k detom Zadkonom o rodine, ak takéto porusenie
moze lahko viest k vaznym nasledkom pre zivot a zdravie maloletého dietata. Tento nazor nie je
spravny. Predpokladom vyssej trestnosti podla § 224 odst. 2 Tr. zak. je, ze pachatel porusil dolezitl
povinnost vyplyvajicu zo zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie alebo uloZzeni mu podla
zakona. Ide o povinnosti, ktoré maji vztah k ochrane Zivota a zdravia ludi a ktoré st z toho hladiska
dolezité. Porusenie dolezitej povinnosti musi byt pritom v pri¢innej suvislosti s naslednym ublizenim
na zdravi alebo smrtou. Nestaci porusenie akejkolvek povinnosti, hoci sa povinnost tyka ochrany
zivota a zdravia ludi. Musi ist o povinnost, ktord je dolezitd. Za takuto déleziti povinnost mozno
vSeobecne povazovat, ktorej porusenie ma za danej situdcie spravidla za nasledok nebezpecenstvo
pre ludsky zivot alebo zdravie. PoruSenie takej povinnosti musi tiez pre svoju zavaznost podstatne
zvySovat stupen nebezpecnosti ¢inu pre spoloc¢nost.

V posudzovanej veci takouto povinnostou je predovsetkym povinnost ulozend v ustanoveni § 5 odst. 1
vyhl. ministerstiev pddohospodérstva a vnutra ¢. 7/1955 U. v.



