Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne
31.07.1984, sp. zn. 7 Tz 10/84,
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Cislo: 40/1986

Pravni véta: Odstranenie veci, ktora patri majetku zaistenému prokuratorom podla § 47 1 Tr. por.,
pred zruSenim zaistenia mozno po formalnej stranke posudzovat ako trestny ¢in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 171 odst. 1 pism. a) Tr. zak. Pri posudzovani materidlnej podmienky
tohoto trestného cinu (§ 3 odst. 2 Tr. z&k.) treba brat do uvahy, i v case odstranenia uvedenej veci
neboli uz dané zakonné dévody na zrusSenie tohto zaistenia (§ 48 odst. 1 Tr. por.). Uvedenu otdzku
treba riesit ako otazku predbeznu (§ 9 odst. 1 Tr. por.). Ak to tak bolo, spravidla nebude mozné
uzatvarat, Ze je splnena aj materialna stranka uvedeného trestného Cinu.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 31.07.1984

Spisova znacka: 7 Tz 10/84

Cislo rozhodnuti: 40

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Mareni vykonu turedniho rozhodnuti, Nebezpecnost ¢inu pro spolecnost, Predbézna otazka

Predpisy: 140/1961 Sb. § 3 odst. 2

§ 171 odst. 1 pism. a 141/1961 Sb. § 9 odst. 1
§ 47 odst. 1

§ 48 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 40/1986 sb. rozh.

Odstranenie veci, ktora patri majetku zaistenému prokuratorom podla § 47 1 Tr. por., pred zruSenim
zaistenia mozno po formadlnej stranke posudzovat ako trestny ¢in marenia vykonu turadného
rozhodnutia podla § 171 odst. 1 pism. a) Tr. zak.

Pri posudzovani materidlnej podmienky tohoto trestného ¢inu ( § 3 odst. 2 Tr. zak.) treba brat do
uvahy, Ci v Case odstranenia uvedenej veci neboli uz dané zdkonné dovody na zruSenie tohto
zaistenia ( § 48 odst. 1 Tr. por.). Uvedenu otadzku treba riesit ako otdzku predbeznu ( § 9 odst. 1 Tr.
por.). Ak to tak bolo, spravidla nebude mozné uzatvarat, ze je splnend aj materidlna stranka
uvedeného trestného ¢inu.



(Rozsudok NejvyssSieho sidu SSR z 31. 7. 1984 sp. zn. 7 Tz 10/84.)

Rozsudkom Okresného sudu v Presove z 23. jula 1983 sp. zn. 3 T 220/82 bol obvineny J. S. uznany za
vinného z trestného ¢inu marenia vykonu tradného rozhodnutia podla § 171 odst. 1 pism. a) Tr. zak.
na tom skutkovom zdaklade, ze v jini 1979 v Presove odstranil zo svojho osobného motorového
vozidla zn. VAZ 2102, SPZ POA 52 - 23 plomby a vozidlo dal do uZivania svojej dcére V. D. napriek
tomu, zZe vedel, Zze uvedené motorové vozidlo bolo uznesenim okresného prokuratora v Presove z 28.
jula 1976 sp. zn. Pv 797/76 podla § 47 odst. 1 Tr. por. zaistené pre uspokojenie naroku poskodenej
SSP, OZ v KoS$iciach na ndhradu $kody, ktoru jej obvineny spdsobil trestnym ¢inom, a Ze bolo
rozhodnutim Stdtneho notarstva v PreSove z 12. augusta 1976 sp. zn. NsN 151/76 prijaté do
uschovy. Bol mu za to ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmienecnym
odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu 18 mesiacov.

Krajsky sud v Kosiciach uznesenim zo 6. septembra 1983 sp. zn. 4 To 334/83 odvolanie J. S. podla §
256 Tr. por. zamietol.

Najvyssi sud SSR na zdklade staznosti pre porusenie zédkona, ktori podal generalny prokurator SSR
v prospech obvineného J. S., zrusil rozhodnutia sidov oboch stupnov a Okresnému sudu v Presove
prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Z odovodnenia:

Proti uvedenému uzneseniu krajského sudu podal generalny prokurator SSR staznost pre porusenie
zakona v prospech obvineného. Uviedol, Ze odvolanie obvineného proti odsudzujicemu rozsudku
Okresného sidu v Presove z 23. jina 1983 sp. zn. 3 T 220/82 bolo odovodnené. Okresny sud v
Presove neurobil vSetko pre objasnenie skutkového stavu veci. Mal najma vyrieSit v sulade s
ustanovenim § 9 odst. 1 Tr. por. ako predbeznu otdzku opodstatnenost dalSieho trvania rozhodnutia
okresného prokuratora v Presove z 28. jila 1976 sp. zn. Pv. 797/76, ktorym podla § 47 odst. 1 Tr.
por. zaistil auto na uspokojenie naroku poskodenej Slovenskej Statnej poistovne, oblastného zavodu v
KosSiciach na ndhradu skody, ktoru jej obvineny sposobil trestnym ¢inom.

Ked tak neurobil, porusil zdkon, a preto odvolanie obvineného J. S. proti odsudzujucemu rozsudku
bolo odévodnené. Krajsky sud mal podla § 258 odst. 1 pism. a), b) Tr. por. napadnuty rozsudok zrusit
a podla § 259 odst. 1 Tr. por. vratit vec sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

Najvyssi sud SSR preskimal na podklade staznosti pre porusenie zakona podla § 267 odst. 1 Tr. por.
spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze zdkon
bol poruseny v neprospech obvineného.

Podla § 2 odst. 5 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skuto¢ny
stav veci, a pri svojom rozhodnuti z neho vychadzaji. Objasiuju s rovnakou starostlivostou okolnosti
svedcCiace proti obvinenému i okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a vykonavaju v oboch
smeroch dokazy, ne¢akajic na navrh stran. Priznanie obvineného nezbavuje organy ¢inné v trestnom
konani povinnosti preskumat a vSetkymi dosiahnutelnymi prostriedkami overit vSetky okolnosti
pripadu.

V posudzovanej veci sa podla tohto ustanovenia dosledne nepostupovalo. Obvineny ]J. S. priznal, ze
13. jula 1979 odhlésil na dopravnom inSpektorate Okresnej spravy ZNB v Presove z evidencie osobné
motorové vozidlo typu VAZ 2102 SPZ POA 52 - 23 a dal ho do uZivania svojej dcéry V. D. do
Bratislavy. Tato ho v Bratislave prihlasila do evidencie ako vlastnicka. Urobil to preto, lebo on uz
nemal vodic¢sky preukaz (odobrali mu ho pre starobu) a auto sa v garazi znehodnocovalo. Tvrdil, ze si
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neuvedomoval, Zze sa dopusta trestného Cinu, lebo bol toho nazoru, Ze auto je jeho, najma ked
Slovenskej Statnej poistovni, oblastnému zavodu Kosice, spldca ndhradu skody.

Dalsimi dokazmi vykonanymi vo veci sa zistilo, Ze uznesenie okresného prokuratora v PreSove z 28.
jila 1976 sp. zn. Pv 797/76 o zaisteni osobného motorového vozidla SPZ POA 52 - 23 obvineny
prevzal 2. augusta 1976. Rozhodnutie Statneho notérstva v PreSove z 12. augusta 1976 sp. zn. NsN
151/76 sved¢&i o tom, Statne notarstvo v PreSove prijalo do ischovy osobné motorové vozidlo VAZ
2102 combi SPZ POA 52 - 23 do tych ¢ias, kym nebude pravoplatne rozhodnuté v trestnej veci proti
J. S. s nebude zruSené zaistenie uvedeného motorového vozidla. Toto rozhodnutie prevzal obvineny
16. augusta 1976. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 3. septembra 1976.

Okresny sud vykonal dokaz vlastnym spisom 3 T 393/76. Mal z neho zistit, ze rozsudkom z 21.
septembra 1976 bol obvineny J. S. uznany za vinného z trestného c¢inu rozkraddania majetku v
socialistickom vlastnictva podla § 132 odst. 1 pism. c), odst. 2 pism. ¢) Tr. zak. ako spolupéachatel
podla § 9 odst. 2 Tr. zak. a bol mu ulozeny trest odiatia slobody vo vymere Styroch rokov. Stucasne
mu sud ulozil povinnost nahradit Slovenskej Statnej poistovni, oblastnému zavodu Kosice Skodu vo
vyske 41 137,- K¢s. Odvolanie, ktoré proti tomuto rozsudku podal obvineny, krajsky sud zamietol
uznesenim z 19. novembra 1976 sp. zn. 8 To 424/76.

Podanim, ktoré doslo Okresnému sudu v PreSove 22. marca 1979, sa obvineny doméahal, aby bolo
zruSené zaistenie jeho osobného motorového vozidla. Okresny sid v Presove rozhodol o tomto
navrhu uznesenim z 20. novembra 1981 sp. zn. 3 T 393/76 tak, ze podla § 48 odst. 1 pism. a) Tr. por.
ho zamietol. Staznost obvineného podanu proti tomuto uzneseniu Krajsky sud v KoSiciach zamietol
uznesenim z 23. februara 1982 sp. zn. 4 To 54/82.

Tym, Ze obvineny odstranil zo svojho osobného motorového vozidla typu VAZ 2102 combi SPZ POA
52 - 23 plomby, vozidlo odhlasil z evidencie na Dopravnom inSpektorate v PreSove a dal do uzivania
svojej dcéry V. D. do Bratislavy, nepochybne naplnil formdalne znaky trestného ¢inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 171 odst. 1 pism. a) tr. zdk., lebo zmaril vykon rozhodnutia okresného
prokuratora tym, Ze odstranil svoje osobné motorové vozidlo. AvSak organy ¢inné v trestnom konani
sa dopustil chyby, ked nezistoval, ¢i je splnend aj materidlna podmienka trestného cinu,
nebezpecnost pre spoloc¢nost.

Cin, ktorého stupefi nebezpeénosti pre spolo¢nost je nepatrny, nie je trestnym ¢inom aj ked in&é
vykazuje znaky trestného ¢inu ( § 3 odst. 2 Tr. zak.).

Stupen nebezpecnosti ¢inu pre spolo¢nost je ur¢ovany najmé vyznamom chraneného zaujmu, ktory
bol ¢inom dotknuty, spésobom vykonania ¢inu a jeho néasledkami, okolnostami, za ktorych bol ¢in
spachany, osobou pachatela, mierou jeho zavinenia a jeho pohnitkou.

Organy ¢inné v trestnom konani mali teda skumat, ¢i ¢in kladeny obvinenému za vinu je taky
nebezpecény pre spolo¢nost, zZe ide o trestny ¢in. V tejto suvislosti treba uviest, ze podla § 48 odst. 1
pism. c) Tr. por. zaistenie sa rusi, ak uplynuli dva mesiace odo dna, v ktorom nadobudol
pravoplatnost rozsudok, ktorym bol obvineny uznany za vinného, alebo odo dia, v ktorom nadobudlo
pravoplatnost uznesenie, ktorym bola postipena vec inému organu. O zruSeni zaistenia a z toho
vyplyvajticich obmedzeni rozhoduje po podani obzaloby sud. Takéto rozhodnutia robi z iradnej moci
uznesenim, proti ktorému je pripustna staznost.

Z vysledkov dokazovania dalej vyplyvalo, Ze poskodena strana do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozsudku, ktorym bol obvineny uznany za vinného, nenavrhla vykon rozhodnutia predajom
zaisteného osobného motorového vozidla. Daldie trvanie zaistenia tohoto vozidla nebolo preto
odévodnené.



Obvineny bol 30. novembra 1978 podmienecne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody, ktorym
mu bol ulozeny vo vymere Styroch rokov vo veci vedenej na Okresnom stde v Presove pod sp. zn. 3 T
393/76. Kedze stratil sposobilost byt vodicom motorového vozidla, po zisteni, Ze zaistené motoroveé
vozidlo sa v garazi znehodnocuje, hrdzavie, odhlasil ho z evidencie na Dopravnom inSpektorate v
Presove a dal ho dcére V. D., ktora byva v Bratislave.

Za tejto situacie mal okresny sud ako predbeznu otdzku vyrieSit opodstatnenost dalSieho trvania
zaistenia vozidla podla rozhodnutia prokuratora v Presove z 28. jula 1976 sp. zn. Pv. 797/76. Mal tak
postupovat napriek tomu, ze tento sid zamietol navrh obvineného na zrusenie zaistenia uznesenim z
20. novembra 1981 sp. zn. 3 T 393/76 a krajsky sud zamietol staznost podanu proti tomuto
uzneseniu. Vyriesenie tejto otazky bolo predpokladom rozhodnutia o vine obvineného pre marenie
vykonu tradného rozhodnutia, a preto ju mal posudit samostatne.

Krajsky sud mal na odvolanie obvineného napadnuty rozsudok podla § 258 odst. 1 a), b) Tr. por.
zrusSit a podla § 259 odst. 1 Tr. por. vratit vec sidu prvého stupnia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol. Ked odvolanie obvineného zamietol, porusil zakon v ustanoveni § 256 Tr. por. v
jeho neprospech.



