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Obmedzovanie osobnej slobody vykonané nasilnym ttokom obvineného voci poskodenému s
umyslom zmocnit sa cudzej veci zakladd znaky trestného ¢inu lupeze podla § 234 Tr. zék. a nie
trestného Cinu obmedzovania osobnej slobody podla § 231 odst. 1, 2 Tr. zdk. v jedno¢innom stbehu s
pokusom trestného ¢inu kradeze podla § 8 odst. 1, § 247 Tr. zak.

Pre kvalifikaciu trestného ¢inu lipeze v zmysle § 234 odst. 1 Tr. zak. nie je rozhodujtce, Ze pachatel
kona v umysle zmocnit sa cudzej veci, ktora vSak patri inej osobe, nez je osoba voci ktorej pouziva
nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia.

(Rozsudok Najvyssieho sudu SSR z 12. 10. 1984 sp. zn. 6 Tz 71/84.)


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11567

Rozsudkom Okresného sudu v Nitre z 31. januara 1984 sp. zn. 5 T 266/83 bol obvineny A. D. uznany
za vinného z trestnych cCinov porusovania domovej slobody podla § 238 odst. 1 Tr. zak.,
obmedzovania osobnej slobody podla § 231 odst. 1 Tr. zék. a z pokusu trestného ¢inu kradeze podla §
8 odst. 1, § 247 odst. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze 18. septembra 1983 asi 0 14.00 hod. v
Nitre na sidlisku Chrenova II na Javorovej ulici ¢. 9/3 sledoval maloleta M. H., nar. 3. 11. 1970, az k
dveram bytu jej rodicov a potom, aby nekricala, vtlacil ju do predsiene bytu a odtial do kipelne, kde
ju zavrel, s imyslom v byte odcudzit rézne veci. Bol vSak vzruseny matkou maloletej, ktora
zdrziavala v byte a z miesta ¢inu usiel. Za to mu bol ulozeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere
20 mesiacov so zaradenim do prvej napravnovychovnej skupiny.

Krajsky sud v Bratislave na zéklade odvolania obvineného rozsudkom zo 4. maja 1984 sp. zn. 5 To
120/84 zrusil rozsudok sudu prvého stupna a sam rozhodol tak, ze obvineného uznal za vinného z
trestnych ¢inov porusovania domovej slobody podla § 238 odst. 1 Tr. zak. a obmedzovania osobnej
slobody podla § 231 odst. 1, 2 Tr. zék. na tom istom skutkovom zaklade ako sud prvého stupna. Za to
mu uloZzi thrnny trest odiatia slobody vo vymere jedného roka a pre vykon tohto trestu ho zaradil do
prvej napravnovychovnej skupiny.

Najvyssi sid SSR na zaklade staznosti pre porusenie zdkona, ktoru podal generédlny prokurator SSR
v neprospech obvineného A. D., zrusil rozhodnutia sidov oboch stupfiov a Okresnému siudu v Nitre
prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Z odovodnenia:

Okresny sud pri pouzitej pravnej kvalifikdcie vychadzal z toho, ze obvineny tym, ze poskodenu rokou
chytil za Usta a vtlacil ju do predsiene bytu a potom do kupelne, kde ju zavrel, fakticky jej po tento
cas branil v uzivani osobnej slobody, ¢im naplnil znaky trestného ¢inu obmedzovania osobnej slobody
podla § 231 odst. 1 Tr. zadk. Kedze obvineny tak konal preto, aby sa v byte mohol zmocnit cudzich
veci, ¢o sa mu vSak nepodarilo, lebo bol vyruseny matkou poSkodenej, naplnil sucasne znaky pokusu
trestného Cinu kradeze podla § 8 odst. 1, § 247 odst. 1 Tr. zak. Pritom obvineny vnikol do cudzieho
bytu s umyslom fyzicky napadnut poskodent, ¢im sa dopustil aj trestného ¢inu porusovania domove;
slobody v zmysle § 238 odst. 1, al. 2 Tr. zak., vSetko v jednoc¢innom stbehu.

Krajsky sud vo svojom rozhodnuti poukazal na to, ze v posudzovanom pripade mal okresny sud
skutok obvineného kvalifikovat popri trestnom ¢ine porusovania domovej slobody podla § 238 odst. 1
Tr. zak. tiez ako trestny Cin obmedzovania osobnej slobody podla § 231 odst. 1, 2 Tr. zak., lebo
obvineny obmedzil poskodenu na slobode preto, aby si ulahcil spachat trestny ¢in kradeze.
Obmedzovanie osobnej slobody tu teda bolo prostriedkom na spachanie trestného Cinu kradeze.
KedZe sa vSak kradez nedostala ani do pripravy a fakticky zostalo len pri imysle obvineného zmocnit
sa v byte roznych veci (obvineny bol este na chodbicke bytu vyruseny matkou poskodenej a usSiel),
neprichadza do uvahy kvalifikdcia pripravy, resp. pokusu trestného ¢inu kradeze podla § 7 odst. 1,
resp. § 8 odst. 1, § 247 odst. 1 Tr. zak.

Podla nazoru Najvyssieho sidu SSR pravne Gvahy sudov oboch stupnov nie st spravne.

Sudy prehliadli, Zze v posudzovanom pripade obvineny uskuto¢nil obmedzovanie osobnej slobody
poskodenej tym, ze na nu fyzicky zautocil tak, ze jednou rukou ju chytil za Gsta, aby nemohla kricat,
druhou rukou ju objal okolo pasu a vtlacil do predsiene bytu a potom do kupelne, kde ju zavrel.
Dopustil sa teda vocCi nej fyzického nasilia. KedZe tak konal s imyslom zmocnit sa cudzich veci,
nachdadzajucich sa v byte, uz vykonanim fyzického nasilia vo¢i poSkodenej naplnil znaky dokonaného
trestného Cinu lipeze v zmysle § 234 odst. 1 Tr. zak. Takémuto posudeniu konania obvineného
nebrani okolnost, ze obvineny konal s imyslom zmocnit sa veci rodi¢ov poskodenej, teda veci, ktoré
patrili inej osobe nez poskodenej, voCi ktorej smerovalo nasilie, a ze sa mu nepodarilo ni¢ odcudzit,



lebo bol vyruseny a musel z bytu ujst.

Treba uviest, Ze ak obmedzovanie osobnej slobody spociva vo fyzickom utoku obvineného voci
poskodenej osobe, ktory ma povahu nasilia, a pachatel tak kond, aby si ulahcil zmocnenie sa cudzej
veci, ide o trestny ¢in lupeze podla § 234 Tr. zak. a nie o trestny ¢in obmedzovania osobnej slobody
podla § 231 odst. 1, 2 Tr. zak. V takychto pripadoch je obmedzovanie osobnej slobody zahrnuté v
skutkovej podstate prisnejSieho trestného ¢inu lipeze a jednocinny subeh obmedzovania osobnej
slobody s tymto prisnejSim trestnym ¢inom je vyluceny.

Pri spravnom pouziti zdkona mali teda sudy konanie obvineného kvalifikovat ako sibeh trestnych
¢inov porusovania domovej slobody podla § 238 odst. 1 al. 2 Tr. zak. a lipeze podla § 234 odst. 1 Tr.
zak.



