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Pravni véta: V dobé, kdy mladistvy jiz dosahl zletilosti, jeho rodice nemohou podat odvolani proti
jeho vuli.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 15.07.1985
Spisova znacka: 5 To 11/85

Cislo rozhodnuti: 54

Cislo seSitu: 7-8
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Hesla: Odvolani, Rizeni proti mladistvym
Predpisy: 141/1961 Sb. § 247 odst. 2
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 54/1986 sb. rozh.

V dobé, kdy mladistvy jiz dosahl zletilosti, jeho rodi¢e nemohou podat odvolani proti jeho vili.
(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR z 15. 7. 1985 sp. zn. 5 To 11/85.)

Nejvy$$i soud CSR zamitl podle § 253 odst. 1 tr. . odvoléani J. a K. P., rodi¢t mladistvé D. P., jako
odvolani podané neopravnénymi osobami.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem krajského soudu v Hradci Kralové z 23. kvétna 1985 sp. zn. 1 T 5/85 byla mladistva D. P.
uzndna vinnou trestnym Cinem vrazdy podle § 219 tr. zak. trestnym ¢inem padélani a pozménovani
verejné listiny podle § 176 odst. 1 tr. zak. Za tyto trestné Ciny byl mladistvé ulozen nepodminény
trest odnéti svobody v trvani deviti roki; pro vykon trestu byla zarazena do druhé napravné
vychovné skupiny. Ddle byl vysloven trest propadnuti véci (tenisové rakety s kovovym ramem). Podle
§ 228 odst. 1 tr. . bylo rozhodnuto o narocich poskozenych.

Po vyhlaseni uvedeného rozsudku se mladistvéa k rozsudku nevyjadrila. Po obdrzeni opisu pisemného
vyhotoveni rozsudku sdélila soudu dopisem z 26. 6. 1985, Ze odvolani podavat nebude (a také jej
nepodala) a Ze nechce, aby za ni podavali odvolani rodi¢e nebo pribuzni. Rodice mladistvé podali
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proti rozsudku odvolani dne 24. 6. 1985. Mladistva dopisem z 3. 7. 1985, adresovanym krajskému
soudu v Hradci Krélové, pozadala, aby odvolani rodi¢t bylo projednano a vyslovila souhlas a jeho
podanim.

Mladistva dovrsila osmnécty rok svého véku dne 27. 3. 1985. V dobé kondani hlavniho liceni i v dobé,
kdy podali odvolani jeji rodice, byla jiz zletila.

Podle ustanoveni § 247 odst. 2 tr. r. mohou ve prospéch obzalovaného mladistvého napadnout
rozsudek mimo jiné i pribuzni v pokoleni primém, tedy i rodiCe, a dale i osvojitelé, tedy i adoptivni
rodiCe. V daném pripadé tedy byly splnény v tomto sméru podminky pro to, aby J. a K. P. podali
odvolani ve prospéch své adoptivni dcery D. P. Podle véty treti citovaného ustanoveni trestniho radu,
je-li obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim ukontim nebo je-li jeho zptsobilost k pravnim tkontim
omezena, mohou zékonni zastupci podat odvolani ve prospéch i proti vili obzalovaného. Mladistva
vSak jiz v dobé podani odvolani byla zletila, dovrsila osmnacty rok svého véku a jeji zpusobilost k
pravnim ukonum z tohoto divodu nebyla jiz omezena. Jeji zplsobilost k pravnim tkonim nebyla
omezena ani z jinych davodu. Adoptivni rodiCe J. a K. P. tedy nebyli jiz zdkonnymi zastupci. Mohli
vSak opravnéné podat odvolani jen za predpokladu, Ze by s tim jejich adoptivni dcera souhlasila.

Mladistva D. P. vSak zcela jednoznac¢né prohlasila, Ze nesouhlasi s tim, aby kdokoliv z pribuznych
vCetné adoptivnich rodi¢u podal v jeji prospéch odvoléani. Jde o projev vule, ktery neni mozné vzit
zpét. Nelze proto jiz prihlédnout k jejimu dal$imu sdéleni, v némz z4d4, aby odvolani rodict bylo
projednano.

Odvolani, které podali J. a K. P., je tedy odvolanim podanym neopravnénymi osobami. Bylo proto jako
takové podle § 253 odst. 1 tr. f. zamitnuto.



