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C. 35/1986 sb. rozh.

Reditel okresniho muzea je pti zajistovani ochrany muzejnich sbirek, jejich evidence a fadné spravy
verejnych ¢initelem.

(Usneseni Nejvy$siho soudu CSR z 6. 11. 1985 sp. zn. 4 To 66/85.)

Nejvyssi soud CSR podle § 256 tr. f. zamitl odvolani obZalovaného V. D. proti rozsudku krajského
soudu v Usti nad Labem z 10. ¢ervna 1985 sp. zn. 1 T 28/84 jako ned@ivodné.

Z odivodnéni:

Napadenym rozsudkem uznal krajsky soud v Usti nad Labem obZalovaného V. D. vinnym trestnym
¢inem rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. b), odst. 3 pism. a) tr.
zék., ktery spachal tim, Ze jako reditel okresniho muzea v DéCiné odcizil v pribéhu roku 1982 dva
kusy starozitnych obrazi, tfi kusy ikon a némeckou namornickou dustojnickou $avli a tyto véci v
celkové hodnoté nejméné 20 000,- K¢s predal Z. H., déle odcizil z muzea starozitny lidovy nabytek v
hodnoté nejméné 19 200,- KCs, ktery predal JUDr. J. P. a J. L. dal z muzea Ctyri kusy vyznamenani a
¢tyri kusy odznakt némeckych spolkll v hodnoté nejméné 360,- K¢s. Pro sebe odcizil podlahovou


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11563

krytinu zn. Jekor v hodnoté nejméné 1249,19,- K¢s. Za to mu krajsky soud ulozil podle § 132 odst. 3
tr. zak. trest odnéti svobody v trvani osmi let, pro jehoz vykon ho zaradil podle § 39a odst. 3 tr. zak.
do prvni ndpravné vychovné skupiny. Déale obzalovanému ulozil podle § 49 odst. 1 tr. zdk., § 50 odst.
1 tr. zak. trest zdkazu ¢innosti, a to vykonu funkce spojené s hmotnou odpovédnosti v socialistickych
organizacich na dobu tfi roku, a podle § 53 odst. 1 tr. zak. penézity trest ve vymére 2000,- Kés s
nahradnim trestem odnéti svobody stanovenym podle § 54 odst. 3 tr. zak. v trvani Ctrnécti dn.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany V. D. odvolani. Podle ndzoru obzalovaného krajsky soud
pochybil i v tom, Ze jej uznal vinnym podle § 132 odst. 3 pism. a) tr. zak., ackoliv v jeho pravomoci
nebylo rozhodovat o vyrazeni véci z muzejnich sbirek. V této souvislosti obzalovany odkézal na to, ze
byl opravnén Cinit v uvedeném smeéru jen navrhy, o nichz rozhodovala prislusna komise.

Nejvy$si soud CSR prezkoumal v rozsahu uvedeném v § 254 odst. 1 tr. f. zdkonnost a odivodnénost
vSech vyrokil rozsudku, proti nimz mohl obZalovany podat odvoléni, i spravnost postupu rizeni, které
rozsudku predchazelo, a dospél k témto zavérium:

Ke zjisténi skutecného stavu véci provedl krajsky soud v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 tr. 1. v
hlavnim liceni predchdazejicim napadenému rozsudku dokazovani v dostate¢ném rozsahu. Postupoval
pritom stejné jako organy pripravného rizeni v souladu s trestnim réadem, zejména s témi jeho
ustanovenimi, jejichZ smyslem je zajistit objasnéni véci a uplatnéni prava obhajoby. Provedené
dukazy zhodnotil zptisobem uvedenym v ustanoveni § 2 odst. 6 tr. I. a ucinil proto spravnéa skutkova
zjisténi.

Zékonny je téz zavér krajského soudu, ze obzalovany V. D. trestnym ¢inem rozkradani majetku v
socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. b) tr. zak. zplsobil zna¢nou $kodu a zneuzil k
takovému ¢inu svého postaveni verejného cCinitele.

Jak vyplyva ze statutu okresniho muzea v Déciné vydaného okresnim narodnim vyborem v Déciné
podle § 11 odst. 4 zék. ¢. 54/1969 Sb., o muzeich a galeriich, je okresni muzeum statni socialistickou
prispévkovou organizaci, kterda muze svym jménem nabyvat prav a zavazovat se. Statni
hospodarskou organizaci ve smyslu § 89 odst. 8 tr. zak. se rozumi vSechny statni organizace, které
nejsou podraditelné pod pojem statni organ, tedy i takové organizace, u nichz neni hospodarska
¢innost jejich hlavnim tkolem. Patti k nim proto i rozpocCtové a jiné statni organizace (jimi jsou téz
statni prispévkové organizace) uvedené v ustanovenich § 60 - § 62 hospodarského zédkoniku. Z tohoto
hlediska je statni hospodarskou organizaci i okresni muzeum. Ze statutu je rovnéz zrejmé, ze okresni
muzeum jako odborné politické a kulturné vychovné zarizeni okresniho narodniho vyboru plnilo v
okrese Décin vyznamné tkoly spole¢nosti a statu na iseku muzejnich a vlastivédném. Jednim z nich
je i zajisténi ochrany muzejnich sbirek, jejich evidence a radné spravy s cilem uchovat je pro potrebu
budoucich generaci ( § 3 odst. 2 statutu). Ukolem obZalovaného jako feditele muzea bylo zajistovat
jeho ¢innost a pecovat o jeho rozvoj. Obzalovany se tedy podilel na plnéni téchto tikola spolec¢nosti a
mimo jiné odpovidal za radné hospodareni muzea a spravu socialistického majetku ve spravé muzea
vCetné jeho sbirek a za svéreny majetek mél hmotnou odpovédnost. K plnéni téchto ukold byl
vybaven pravomoci rozhodovat, a to jednak o nabyvani sbirkovych predmétia do muzea a jednak i o
jejich vyrazovani. ObzZalovany byl pri rozhodovani o vyrazeni predmétu ze sbirek omezen podle tehdy
platné smérnice ministerstva Skolstvi a kultury pro spravu sbirek v muzeich a galeriich ¢. j. 50
182/60-V/2 (uverejnéné ve Véstniku ministerstva Skolstvi a kultury pod ¢. 17/1961, sesit 12 ze dne

10. 2. 1961) jen predchozim pisemnym souhlasem ridiciho organu. Ten predchéazel jak jeho
rozhodnuti, tak i jeho realizaci. Pritom vSak predchozi pisemny souhlas ridiciho organu nenahrazoval
rozhodovaci pravomoc reditele okresniho muzea, ale byl jen jeji ndlezitosti a podminkou jejiho
uplatnéni. Podle § 11 citované smérnice odpovidal obzalovany i za to, Ze vyrazené predméty budou
prevedeny do spravy jiného muzea, vyuzity pro nemuzejni ucely (prevedeny do Skoly apod.), prodany



organizacim socialistického sektoru povérenym obchodem se starozitnostmi a uméleckymi predmeéty
nebo zniCeny, nemaji-li zadnou hodnotu, pricemz podle vyslovného ustanoveni pracovnici nemohli
vyrazené predmeéty ziskat, a to ani v pripadé, ze byly urCeny ke zniCeni. Proto pokud obzalovany
jednal zjiSténym zpusobem, nedodrzel predepsany postup pro vyrazovani sbirkovych predméti, a to
z toho duvodu, aby si je v rozporu s uvedenym pravnim predpisem mohl privlastnit. Dopustil se tedy
uvedeného trestného ¢inu v souvislosti se svou pravomoci, ze ¢inem zpusobil $kodu, oduvodinovalo
posouzeni véci podle § 132 odst. 3 pism. a) tr. zak.



