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Cislo: 52/1986

Pravni véta: O pravu odeprit vypovéd podle § 100 2 tr. . musi byt svédek vzdy poucen (§ 101 odst. 1
tr. t.). Jestlize obvinény Zil se svédkyni jako druh a mé s ni spolecné déti, muze byt podle okolnosti
osobou, ktera je se svédkyni v poméru obdobném rodinnému pomeéru, jejiz Gjmu svédkyné pravem
pocituje jako Gjmu vlastni, i kdyz uz s ni obvinény jako druh nezije. V takovém pripadé ma svédkyné
pravo odeprit vypovéd podle § 100 odst. 2 tr. I.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 21.08.1985

Spisova znacka: 4 To 52/85

Cislo rozhodnuti: 52

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Dokazovani, Odepreni vypovédi, Vypovéd svédka

Predpisy: 141/1961 Sb. § 100 odst. 1
§ 100 odst. 2
§ 101 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 52/1986 sb. rozh.

O pravu odeprit vypovéd podle § 100 2 tr. . musi byt svédek vzdy poucen ( § 101 odst. 1 tr. 1.).
Jestlize obvinény zil se svédkyni jako druh a ma s ni spolec¢né déti, muze byt podle okolnosti osobou,
kterd je se svédkyni v poméru obdobném rodinnému pomeéru, jejiz jmu svédkyné pravem pocituje
jako Gjmu vlastni, i kdyz uz s ni obvinény jako druh nezije. V takovém pripadé ma svédkyné pravo
odeprit vypovéd podle § 100 odst. 2 tr. T.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR z 21. 8. 1985 sp. zn. 4 To 52/85.)

Nejvy$si soud CSR zamitl podle § 256 tr. I. odvolani obzalovaného J. A. proti rozsudku krajského
soudu v Usti nad Labem z 24. dubna 1985 sp. zn. 1 T 4/85.

Z odvodnéni:


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11562

Napadenym rozsudkem uznal krajsky soud v Usti nad Labem obZalovaného J. A. vinnym pokusem
trestného ¢inu vrazdy podle § 8 odst. 1, § 219 tr. zak., ktery spachal tim, Ze dne 3. rijna 1984 kolem
10.30 hod. v kuchyni bytu V. H. ve Stéti v okrese Litométice po piedchozi vyhriiZzce usmrcenim bodl
kuchynskym nozem do hrudniku J. K., priCemz bodna rana zasahla plice, privodila pneumotorax a
krvaceni do pohrudnicni dutiny; v dalSim utoku nozem mu zabranila svédkyné J. Ch. Pracovni
neschopnost poskozeného v disledku utrpéného zranéni trvala do 5. 11. 1984. Za tento trestny ¢in
ulozil soud obzalovanému trest odnéti svobody v trvani deset a ptl roku a pro jeho vykon ho zaradil
podle § 39a odst. 2 pism. c¢) tr. zak. do treti napravné vychovné skupiny. Podle § 4 odst. 2 a § 3 odst.
1 zak. ¢. 44/1973 Sb. ulozil obzalovanému ochranny dohled na dobu jednoho roku v rozsahu § 2 odst.
1 cit. zak. a podle § 228 odst. 1 tr. r. ho zavazal zaplatit ceskoslovenskému statu - Okresnimu
narodnimu vyboru v Litomeéricich ¢astku 2753,- KCs.

Proti rozsudku podal obzalovany odvolani. Za nespravny povazuje zavér krajského soudu o tom, ze
jednal v primém umyslu poskozeného zavrazdit. Nedostatku vrazedného umyslu nasvédcuje zjistény
zpusob provedeni ¢inu i povaha zranéni poskozeného. Dale vytyka nespravné hodnoceni svédeckych
vypoveédi poskozeného a J. Ch., u niz krajsky soud pochybil i v tom, Ze ji poskytl pravo odeprit
vypovéd, ac¢ jiz nebyl jejim druhem. Pochybeni krajského soudu spatruje v tom, ze neuvéril jeho
vypovédi, Ze v kritickou dobu jednal v hypoglykemickém stavu. Proto navrhl, aby Nejvy$si soud CSR
napadeny rozsudkem v celém rozsahu zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k novému projednani
a rozhodnuti.

Nejvy$si soud CSR jako soud odvolaci prezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. ¥. zdkonnost a
odavodnénost vSech vyrokl rozsudku, proti nimz mohl odvolatel podat odvoléni, i spravnost rizeni,
které predchazelo rozsudku, prihlizeje pritom i k vadam, které nebyly odvolanim vytykany, a dospél
k zavéru, ze odvolani obzalovaného neni davodné.

Nejvy$$im soud CSR neshledal v procesnim postupu soudu prvniho stupné takovéa pochybeni, ktera
by mohla mit vliv na spravné zjisténi skuteéného stavu véci nebo by mohla porusit pravo
obZalovaného na obhajobu. Nezdkonnym neshledal ani postup krajského soudu v Usti nad Labem,
ktery zjistil, ze svédkyné J. Ch. ma podle § 100 odst. 2 tr. r. pravo odeprit vypovéd. Mezi
obzalovanym a svédkyni byl vztah druha a druzky po dobu takrka sedmi let a z jejich vztahu se
narodily déti. Az do zadrZeni obzalovaného po spachani posuzovaného Cinu tento vztah fakticky trval,
trebaze svédkyné udrzovala soubézné znamost s poskozenym. V souladu s ustanovenim § 100 odst. 1
tr. r. byla svédkyné v pripravném rizeni poucena jako druzka obzalovaného o pravu odeprit
svédeckou vypovéd. Pokud u hlavniho liceni pred zapocetim vyslechu po opétovném pouceni
prohléasila, Ze se jiz neciti byt jeho druzkou, neznamena to, Ze nema pravo odeprit vypoved podle §
100 odst. 2 tr. r. Krajsky soud tedy spravné svédkyni poucil o pravu odeprit vypovéd podle § 100
odst. 2 tr. . a spravné zjiStoval, zda existuji davody, pro které by svédkyné pocitovala Gjmu
obzalovaného jako Gjmu vlastni. Nepochybil, kdyz takovy duvod shledal ve skutecnosti, zZe s
obzalovanym ma spolec¢né déti. Za této situace musel jeji pravo respektovat a nemohl ji k vypovédi
nutit. Skutec¢nost, zda si obvinény preje Ci nikoli, aby svédkyné vypovidala, je nerozhodna. O vyuziti
prava podle § 100 odst. 2 tr. I. rozhoduje vyluéné svédek, ktery toto pravo ma.



