Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
13.12.1985, sp. zn. 4 To 514/85,
ECLI:CZ:KSBR:1985:4.T0.514.1985.1

Cislo: 41/1986

Pravni véta: Mladistvy, ktery neukoncil povinnou skolni dochazku (§ 34 odst. 2 zak. ¢. 29/1984 Sb.,

o soustavé zakladnich a strednich Skol) a nemohl proto ani uzavrit pracovni pomeér (§ 11 odst. 1 zak.

prace), se nemuze dopustit trestného Cinu prizivnictvi podle § 203 tr. z&k. a to ani tehdy, kdyz neplni
povinnosti vyplyvajici z u¢ebniho poméru.

Soud: Krajsky soud v Brné

Datum rozhodnuti: 13.12.1985

Spisova znacka: 4 To 514/85

Cislo rozhodnuti: 41

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Mladistvi, Prizivnictvi

Predpisy: 140/1961 Sh. § 203 65/1965 Sb. § 11 ods. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.41/1986 sb. rozh.

Mladistvy, ktery neukoncil povinnou Skolni dochazku ( § 34 odst. 2 zak. ¢. 29/1984 Sb., o soustavé
zakladnich a strednich skol) a nemohl proto ani uzavrit pracovni pomeér ( § 11 odst. 1 zak. prace), se

nemuze dopustit trestného ¢inu prizivnictvi podle § 203 tr. zak. a to ani tehdy, kdyz neplni povinnosti
vyplyvajici z u¢ebniho poméru.

(Rozsudek krajského soudu v Brné z 13. 12. 1985 sp. zn. 4 To 514/85.)

Krajsky soud v Brné k odvolani mladistvého P. H. a jeho obhdjce zrusil podle § 258 odst. 1 pism. b),
d) tr. . napadeny rozsudek okresniho soudu ve Zd4are nad Sézavou ze dne 24. fijna 1985 sp. zn. 1 T
336/85 a mladistvého podle § 226 pism. b) tr. I. zprostil obzaloby pro trestny ¢in prizivnictvi podle §
203 tr. zak., jehoz se podle obzaloby dopustil tim, Zze od 3. ledna do konce ¢ervna 1985 v Jihlavé a ve
Velkém Meziri¢i svévolné nenavstévoval ucebni pomér v SOU Jihlava, potuloval se po okresech
Jihlava a Zdar nad Sazavou a nechal se Zivit rodi¢i, ktefi mu v domnéni, Ze f4dné dochézi do uilists,
poskytovali stravu a kapesné.

Z oduvodnéni:


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11561

Mladistvy P. H. byl napadenym rozsudkem uznan vinnym trestnym ¢inem prizivnictvi podle § 203 tr.
zak. na tom skutkovém zdkladé, ze od 3. 1. 1985 nejméné do konce mésice cervna 1985 vyjma doby
od 18. 3. 1985 do

15. 4. 1985. kdy byl prace neschopen, svévolné nenastévoval u¢ebni pomér, potuloval se s nechal se
zivit svymi rodici, kteri v domnéni, ze do uciliSté rddné dochézi, mu poskytovali denné kapesné a
stravu. Soud prvniho stupné mu ulozil trest odnéti svobody v trvani 3 mésicu, jehoz vykon
podminéné odlozil na zkuSebni dobu jednoho roku.

Proti rozsudku podali odvolani mladistvy a jeho obhdjce a namitaji v ném, ze mladistvy byl nepravem
uznan vinnym, ponévadz mladistvy vzhledem ke svému véku nemohl uzavrit pracovni pomér a
nemohl mit tedy vlastni prijem ke své obzivé. Odvolani se domaha zprosténi obzaloby.

Krajsky soud po prezkoumani napadeného rozsudku ve smyslu ustanoveni § 254 odst. 1 tr. r. shledal,
ze odvoléni je duvodné.

Soud prvniho stupné provedl dokazovéni a podle jeho vysledku zjistil, Ze mladistvy po ukonéeni ZDS
nastoupil do 2 u¢ebnich pomértu postupné, pricemz v druhém ucebnim poméru postupné, pricemz v
druhém ucebnim pomeéru od

3. 1. 1985 do ucilisté nedochdazel, rodicim doma vSak predstiral, Ze se radné uci, nechal se od nich
nejen zivit, ale rodice mu poskytovali denné kapesné ve vysi 10,- K¢s a stravu. Mladistvy dovrsi vék
16 let dne 13. 9. 1985. S ohledem na zdkonem stanovenou desetiletou povinnou Skolni dochéazku ( §
34 odst. 2 zak. €. 29/1984 Sb.) mladistvy v kritické dobé, po niz je trestné stihan, mél povinnost
dochézet do ucebniho poméru. Nelze vSak dovodit, Ze mél povinnost uzavrit radny pracovni pomér,
kdyz je osobou, kterd s ohledem na ustanoveni zakoniku prace nemuze sama radny pracovni pomér
uzavrit. Nelze tedy mladistvému vytykat, Ze nebyl v fddném pracovnim pomeéru a Ze se nechaval
vydrzovat rodici, ponévadz ti mu poskytovali bydleni, stravu a dal$i péc¢i na podkladé ustanoveni
zdkona o rodiné o povinné vyzivovaci povinnosti. Mladistvy tedy svym jednanim nenaplnil objektivni
znak skutkové podstaty trestného Cinu prizivnictvi podle § 203 tr. zdk., Ze by se soustavné vyhybal
poctivé praci a daval se nékym vydrzovat. V pripadé mladistvého vSak i soud prvniho stupné zjistil,
ze mladistvy doma vykonaval bézné domdci prace primérené jeho véku a Ze navic o sobotach a
nedélich poméhal svému otci pri stavbé chaty. Z téchto duvodu, na které soud prvniho stupné nevzal
zretel, nemohl napadeny rozsudek obstat. Proto krajsky soud z podnétu odvolani mladistvého a jeho
obhéjce zrusil napadeny rozsudek a na podkladé jinak dostatecné zjiSténého skutkového stavu véci
rozhodl sadm ve véci, ze mladistvého obzaloby zprostil.



