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Cislo: 34/1986

Pravni véta: K otazce, kdy 1ze reditele zakladni Skoly povazovat pti vykonu jeho funkce za verejného
Cinitele. Reditel zékladni $koly, pokud disponuje s finan¢nimi nebo hmotnymi prostredky svéfenymi
skole, nevykondava pravomoc a nelze ho povazovat za verejného cCinitele ve smyslu § 89 odst. 8 tr.
zak.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 04.09.1985

Spisova znacka: 3 To 20/85

Cislo rozhodnuti: 34

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Rozkradani majetku v socialistickém rizeni, Verejny Cinitel
Predpisy: 140/1961 Sbh. § 89 odst. 8

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 34/1986 sb. rozh.

K otazce, kdy lze reditele zakladni Skoly povazovat pri vykonu jeho funkce za verejného Cinitele.

Reditel zakladni $koly, pokud disponuje s finanénimi nebo hmotnymi prostfedky svéfenymi $kole,
nevykonava pravomoc a nelze ho povazovat za verejného Cinitele ve smyslu § 89 odst. 8 tr. zak.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze 4. 9. 1985 sp. zn. 3 To 20/85.)

K odvolani krajského prokuratora a obZalovaného K. P. Nejvyssi soud CSR zrusil rozsudek krajského
soudu v Plzni ze dne 13. Cervna 1985 sp. zn. 1 T 6/85 ohledné tohoto obzalovaného v celém rozsahu
a podle § 259 odst. 3 tr. I'. ve véci sdm rozhodl tak, ze kromé jiného uznal obzalovaného K. P. vinnym
trestnym cinem rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. a), odst. 2
pism. b), odst. 4 tr. zak., ktery spachal tim, Ze jako reditel zakladni Skoly ve V. v dobé od roku 1970
do 31. ¢ervence 1983 postupné odcizil z véci uréenych pro potreby $koly ruzné naradi, pramyslové
zbozi, ochranné pracovni pomucky, $kolni potreby, latky, zaclony, gramofonové desky, sportovni
potreby, drogistické zbozi, elektrotechnicky, zdmecnicky a instala¢ni material, ndbytek a jiné véci v
cené nejméné 248 361,74,- K¢s ke Skodé Okresniho narodniho vyboru Plzen-Sever. Za to a za dalsi
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trestné ciny byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani deseti let v prvni napravné vychovné
skupiné a k trestu propadnuti majetku.

Z odtvodnéni:

Rozsudkem soudu prvniho stupné byl uvedeny skutek obzalovaného kvalifikovan jako trestny ¢in
rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. a), b), odst. 2 pism. b), odst.
3 pism. a), odst. 4 tr. zak.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podal odvoléani krajsky prokurator i obzalovany K. P.

Nejvy$si soud CSR jako soud odvolaci prezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. ¥. zdkonnost a
oduvodnénost vSech vyroku rozsudku, proti nimz mohl kazdy z odvolatelt podat odvoléni, i spravnost
postupu rizeni, které predchazelo rozsudku, a prihlizeje i k vadam, které nebyly odvolanimi vytykany,
dospél k nasledujicim zavértm.

Skutkova zjiSténi ohledné K. P., jimiz byl stanoven rozsah jeho trestné ¢innosti tak, ze odcizenim véci
ve $kole zpusobil na majetku v socialistickém vlastnictvi Skodu nejméné 248 361,74,- K¢s, jsou
spravna a v souladu s provedenymi dikazy. Odcizené véci byly u obzalovaného nalezeny a jejich
hodnota byla stanovena znaleckymi posudky. Oba znalci se také podrobné vyjadrili, jakym zptisobem
ocenéni provedli a k cemu konkrétné prihlizeli. V prevazné vétsiné slo o véci nové a nepouzité, u
nichz byla stanovena cena v souladu s cenou maloobchodni platnou v dobé, kdy doslo k jejich
odcizeni. Pokud véci jevily znamky pouziti, bylo k jejich opotrebeni prihlédnuto a cena byla
primérené snizena, popr. vibec nebyly ocenovany, $lo-li o véci nepatrné hodnoty. Znalci prihlizeli
zejména k vypovédi obzalovaného, ktery vétsinou s dostatecnou urcitosti uvadél, kdy véci odcizil, a
podle toho prihlizeli i k pripadnym zménam v maloobchodnich cenach. V tomto sméru krajsky soud
své zavéry podrobné a srozumitelné oduvodnil a uvedl, z kterych dalSich dukazu vysel pfi stanoveni
rozsahu trestni ¢innosti. Nejvy$si soud CSR se s témito zavéry zcela ztotoZnil, a proto v této &asti v
podrobnostech odkazuje na odavodnéni napadeného rozsudku.

To se tyka i otazky, kdy obzalovany K. P. zacal posuzovanou trestnou ¢innost pachat. Zjisténi, ze jeji
zacCatek spada do roku 1970, je spravné a odpovida i podrobné vypovédi obzalovaného v pripravném
rizeni.

S pravnimi zavéry napadeného rozsudku lze souhlasit pouze v tom, Ze obzalovany K. P. odcizenim
véci ze Skoly v cené nejméné 248 361,74,- KCs spachal trestny ¢in rozkradani majetku v
socialistickém vlastnictvi formou uvedenou v § 132 odst. 1 pism. a) tr. zak., Ze se tohoto ¢inu dopustil
vydélec¢né ve smyslu § 132 odst. 2 pism. b) tr. zék. a Ze zpusobil $kodu velkého rozsahu podle § 132
odst. 4 tr. zak. Zptsobenou $kodu, jejiz vySe presahuje vice nez dvojnasobné ¢astku 100 000,- K¢s
jako uznavanou hranici $kody velkého rozsahu, krajsky soud divodné kvalifikoval podle § 132 odst. 4
tr. zak. a spravné dovodil i to, ze pro pouziti vyssi trestni sazby byla splnéna materidlni podminka
uvedena v § 8 tr. zak.

Nejvy$si soud CSR se vSak neztotoZnil s nédzorem krajského soudu, Ze obZalovany se dopustil
trestného ¢inu v postaveni verejného cCinitele. Mezi pojmové znaky postaveni pachatele jako
verejného Cinitele podle § 89 odst. 8 tr. zdk. nalezi mimo jiné vykon pravomoci, pricemz se vyzaduje
souvislost trestného ¢inu s vykonem pravomoci. Krajsky soud se nezabyval konkrétni pravomoci, jez
je rediteli z&kladni $koly svérena pti plnéni jeho tkold. Uvahy krajského soudu zistaly pouze v
obecné urovni a nijak neresi vztah posuzovaného jednani a pravomoci obzalovaného jako reditele
zakladni Skoly.

Postaveni reditele zakladni Skoly je vymezeno zakonem ¢. 77/1978 Sb., o statni spravé ve Skolstvi ve



znéni pozdéjsich predpist (uplné znéni vyhl. pod. ¢. 48/1984 Sb.). Ustanoveni § 4 odst. 2 cit. zak.
vymezuje postaveni reditele skoly tak, ze reditel odpovida za ideovou, pedagogickou a odbornou
uroven a vysledky préace $koly, vytvari podminky pro praci vSech pracovniku, ridi a kontroluje praci
vSech pracovniku i zakl a pecuje o dalsi pedagogické a odborné vzdélavani pracovniku. V ustanoveni
§ 4 odst. 3 cit. zak. je potom vymezena pravomoc reditele tak, ze rozhoduje o pravech, pravem
chranénych zajmech nebo povinnostech ob¢anu v pripadech svérenych mu timto zdkonem. Jde napr.
o ustanoveni § 5 odst. 3 cit. zak., v némz se upravuje pravomoc reditele pri prijimani déti do skoly,
ustanoveni § 23 odst. 2 upravujici podminky a pravomoc reditele pri vylouceni zadka ze Skoly apod.
Rediteli $koly je tedy zdkonem priznéna pravomoc pti rozhodovéni véci tykajicich se vyuky, uéebniho
procesu, popr. osobnich poméru zaku ve vztahu ke vzniku, pribéhu nebo zaniku studia. To je ostatné
ve shodé s ustanovenim § 2 cit. zak., v némz jako organy statni spravy ve skolstvi jsou taxativné
uvedeny pouze narodni vybory, ministerstva Skolstvi a kultury a jiné tustredni organy, nikoli vSak
reditel Skoly. Ten je navic, pokud jde o reditele zdkladni Skoly, v otdzkach hospodareni s prostredky
svérenymi Skole plné podrizen prisluSnému okresnimu narodnimu vyboru a jim kontrolovan a neni v
zadném smeéru opravnén k néjakému samostatnému rozhodovani. Z toho plyne, ze reditel zakladni
Skoly disponujici s finacnimi nebo hmotnymi prostredky svérenymi Skole nevykonava pravomoc a
neni ho proto mozno povazovat za verejného Cinitele ve smyslu § 89 odst. 8 tr. zak.



