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C. 55/1986 sb. rozh.

K hodnoceni znaleckého posudku o dusevnim stavu obvinéného.

Jestlize znalci psychiatri zkoumajici du$evni stav obvinéného ¢ini svij nalez na urazu hlavy
obvinéného a jeho nasledcich, musi se ve svém posudku vyrovnat s dosavadni zdravotnickou
dokumentaci tykajici se tohoto Urazu a jeho nasledka véetné predchozich posudku znalct psychiatra,
kteri se témito otdzkami v minulosti jiz zabyvali. Bez objasnéni a zdtivodnéni odli$nych zévéra nelze

povazovat posudek znalcl za Uplny.

(Rozhodnuti Nejvy$$iho soudu CSR z 16. 1. 1986 sp. zn. 11 Tz 46/85.)


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11558

K stiZznosti pro poru$eni zdkona, kterou podal generalni prokurator CSR, Nejvy$si soud CSR zrusil
pravomocné usneseni vySetrovatele Obvodni spravy SNB, oddéleni vySetrovani VB Praha 5 ze dne
17. ledna 1985 sp. zn. CVS: VV-402/84 a uvedenému vysetfovateli piikazal, aby véc v potfebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni:

Usnesenim vy$etfovatele OS SNB, oddéleni vysetfovani VB Praha 5 CVS: VV-402/84 ze dne 22. 11.
1984 bylo zahajeno trestnim stihdni pro trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1 pism. a), odst. 2
pism. b) tr. zak. a téhoz dne bylo proti obvinénému B. K. vzneseno obvinéni. Uvedeného trestného
¢inu se mél obvinény dopustit tim, ze od roku 1979 do poloviny roku 1984 pod ruznymi nepravdivymi
zdminkami vylédkal od ruznych ob¢anli pomérné znac¢né financni ¢astky a jiné véci (zejména osobni
automobily), pricemz castky ve stanovenych terminech nevracel, a stejné tak neprovedl slibené
opravy automobilt ¢i jinych véci. Obvinény B. K. mél takto vyladkat na J. M. ¢astku 30 000,- K¢s, na E.
F. ¢astku 2400,- K&s a magnetofon National v hodnoté 7600,- K&s, na K. Z. ¢astku 3500,- Kés, na F.
K. ¢astku 7500,- K¢s a automobil v hodnoté 6000,- K¢s a na J. H. ¢astku 6500,- KCs a automobil v
hodnoté 5000,- Kcs.

V prubéhu trestniho rizeni bylo trestni stihdni rozsireno pro trestny ¢in nedovoleného ozbrojovani
podle § 185 odst. 1 pism. b) tr. zak., pripravu k trestnému ¢inu loupeze podle § 7 odst. 1, § 234 odst.
1 tr. zak., trestny Cin zpronevéry podle § 248 odst. 1 tr. zdk. a dalsi podvodné jednani podrazené pod
§ 250 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b) tr. zdk. Tato dalsi trestna ¢innost obvinéného méla spocivat v
tom, ze si opatril dvé strelbyschopné pistole a 37 ks ostrych naboju a pripravoval se tak na prepadeni
ciziho statniho prislusnika, dale si privlastnil cenné véci (hraci obraz, zlaty naramek aj.) s tim, ze
zajisti jejich prodej, penize ani véc vSak poskozenému T. O. nevratil, a kone¢né podvodné vylédkal na
J. Z &astku 500,- K&s pod prislibem prednostniho obstarani ridi¢ského prikazu.

Opatrenim ze dne 10. 12. 1984 pribral vysetrovatel VB ke zkoumani dusevniho stavu obvinéného B.
K. znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie MUDr. J. C. a MUDr. H. ]. Tito znalci pak v
pisemném znaleckém posudku ze dne 14. 1. 1985 mimo jiné dospéli k zavéru, ze obvinény B. K. trpi
vaznou dusevni chorobou, a to organickym psychosyndromem s demenci organického typu, priCemz
v dasledku této choroby byly podle znalcl rozpoznavaci a ovladaci schopnosti obvinéného snizeny az
k hranici jejich vymizeni a obvinény nebyl schopen plnohodnotné tcasti na trestnim rizeni. Dale
znalci doporucili, aby obvinénému bylo ulozeno ochranné psychiatrické 1éCeni Ustavni.

Na podkladé uvedenych znaleckych zavéru vySetrovatel OS SNB, oddéleni vySetfovani VB Praha 5,
usnesenim ze dne 17. 1. 1985 podle § 172 odst. 1 pism. e) tr. . zastavil trestni stihani obvinéného B.
K. pro uvedené trestné ¢iny. Toto usneseni nabylo pravni moci dne 5. rijna 1985.

Proti tomuto usneseni vySetrovatele VB podal ve 1huté stanovené v § 272 tr. I. generdlni prokurator
CSR stiZznost pro porudeni zékona v neprospéch obvinéného B. K. V ni uved], Ze zavér vysetrovatele
VB vedouci k zastaveni trestniho stihani vychazel z netiplného a nespravného zhodnoceni vSech
okolnosti dalezitych pro rozhodnuti, a z toho duvodu oznacil napadené rozhodnuti prinejmensim za
predcasné. Podle namitek uplatnénych ve stiznosti pro poruseni zédkona trpi znalecky posudek
vaznymi nedostatky, nebot a¢ se znalci psychiatfi shodli na zavéru, Zze uvedené onemocnéni
obvinéného se rozvinulo na podkladé mozkového traumatu v roce 1972, nebyl tento zavér patricné
podloZen odpovidajicimi metodami, tj. predevsim elektroencefalografickym vySetrenim a navic se
znalci nevyporadali s predchozimi znaleckymi posudky zpracovanymi v souvislosti pritom stézovatel
poukézal zejména na znalecky posudek MUDr. J. V. a MUDr. ]. K., podany v trestni véci vedené u
obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 2 T 149/73. Tehdy totiz znalkyné shledaly obvinéného plné
pricetnym, nebot ani na podkladé elektroencefalografického vySetieni u ného nezjistily zadné
potrazové zmény. V dalS$im pak stézovatel podrobné rozvedl, jakym zpiisobem mélo byt rizeni pred



meritornim rozhodnutim doplnéno, pricemz, pokud by se ani potom nepodarilo uvedené nedostatky
postupem podle § 109 tr. . odstranit, nebylo by vylouc¢eno ani pripadné pribrani jinych znalct
psychiatra.

Nejvyssi soud Ceské socialistické republiky prezkoumal na podkladé podané stiZnosti pro poruseni
zakona podle § 267 odst. 1 tr. I. napadené rozhodnuti, jakoz i rizeni, které mu predchazelo,a shledal,
Ze zakon byl porusen.

Je nutno souhlasit se stiznosti pro poruseni zdkona, nebot v posuzované trestni véci ve vztahu k
trestni odpovédnosti obvinéného skutecné nebyly dosud soustredény vSechny dostupné dikazy, a
také jejich dosavadni hodnoceni neodpovidalo zasadam obsazenych v ustanoveni § 2 odst. 6 tr. 1. V
dusledku toho zavér o nepricetnosti obvinéného B. K., jak byl vySetrovatelem VB prevzat ze
znaleckého posudku znalcl psychiatra, nebyl dostatecné presvédcivy.

Jak totiZ vyplyva z obsahu pisemného znaleckého posudku MUDr. ]J. C. a MUDr. H. J., ktef{ dusevni
stav obvinéného vysSetrovali, mimo vlastni vySetreni vychazeli znalci prakticky z chorobopisu
obvodniho 1ékare OUNZ Praha 5, z ného?, jak ostatné také znalci konstatovali, nebylo patrno, Ze by
se obvinény 1éc¢il na psychiatrickém oddéleni. DalSi zdravotnickou dokumentaci znalci k dispozici
nemeéli, a proto jejich zavér o tom, ze zjiSténa dusevni choroba obvinéného se rozvinula na podkladé
mozkového traumatu a roku 1972, nejen nebyl nalezité podlozen, ale byl dokonce v rozporu s
predchozim znaleckym posudkem MUDr. V. a MUDr. K., vypracovanym v trestni véci obvodniho
soudu pro Prahu 5 sp. zn. 2 T 149/73. Pri tomto znaleckém zkoumani znalkyné neshledaly u
obvinéného B. K. Zzddnou dusSevni chorobu, a na svych zavérech nic nezménily ani v dodatku ke
svému pisemnému znaleckému posudku, ktery byl podavan v podstaté na zdkladé namitek
obvinéného dne 5. 3. 1974. Z toho dodatku je zrejmé, ze znalkyné mimo jiné provedly u obvinéného i
elektroencefalografické vysetreni a nezjistily zddné zmény ve smyslu deteriorace ¢i demence. Z
obsahu tohoto posudku je rovnéz patrno, ze znalkyné mély tehdy k dispozici veSkerou zdravotnickou
dokumentaci obvinéného a byly seznameny téz se zavéry predchozich znaleckych posudku MUDr. D.
a MUDr. G. z roku 1964 a MUDr. B. a MUDr. H. z roku 1959.

Z uvedeného je zrejmé, ze takovym zpusobem mélo byt postupovano i v nynéj$im pripadé a
povinnosti vySetrovatele VB proto bylo, aby opatril vSechny prislusné trestni spisy obvinéného,
umoznil jejich studium znalct, ktefi by svou pozornost mohli soustredit zejména na znalecké
posudky z oboru zdravotnictvi, odvetvi psychiatrie, zaloZené v téchto spisech, vyjadrili by se k jejich
zavérum a fundované vysvétlili, pro¢ jsou nyni odli$ného nazoru; to by se zfejmé neobeslo napr. bez
nového elektroencefalografického vysetreni obvinéného, aby bylo objektivné zjisténo, zda, popripadé
jaké nasledky urazu hlavy z roku 1972 pretrvavaji, pripadné proc se projevily az v pozdéjsi dobé.

Ponévadz vSak takovym zplsobem v posuzované trestni véci postupovano nebylo, nemohl Nejvyssi
soud CSR jinak, neZ pfiznat podané stiZnosti pro poruseni zdkona plné opravnéni. Podle § 268 odst. 2
tr. I. proto vyslovil poruseni zdkona v zadkladnim procesnim ustanoveni § 172 odst. 1 pism. e) tr. I,
napadené rozhodnuti v€etné rozhodnuti navazujicich zrusil a vysetrovateli VB prikazal, aby véc v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.



