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Trestnost rozsahlé neopravnéné vyrobni ¢innosti, kterou pachatelé provozovali, jako by Slo o
pridruzenou vyrobu JZD, neni vylouceno tim, Ze nadrizené organy tuto Cinnost tolerovaly, ani tim, ze
provozovani této nedovolené Cinnosti bylo schvaleno kolektivnimi organy druzstva.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR z 28. 11. 1985 sp. zn. 11 To 79/85.)

K odvolani obZalovanych M. S. a J. K., a dale k odvolani méstského prokuratora v Praze ohledné
obzalovanych A. M. a I. S. proti rozsudku méstského soudu v Praze ze dne 5. ¢ervna 1985 sp. zn. 2 T
20/84 Nejvyssi soud CSR zrusil v tomto rozsudku vyrok o trestu ohledné obzalovanych A. M. al. S. a
vyrok o zplisobu vykonu trestu odnéti svobody ohledné obZalovanych M. S. a J. K. a o trestech
obZalovanych A. M. a I. S., poptipadé o zptisobu vykonu trestu odnéti svobody ohledné obZalovanych
M. S a J. K. sém rozhodl. Déle zamitl odvolani obZalovanych A. M. a I. S a také odvolani dalsich
odvolatelt.

Z odivodnéni:

Rozsudkem méstského soudu v Praze ze dne 5. ¢ervna 1985 sp. zn. 2 T 20/84 byli uznani vinnymi
obzalovani M. S. a J. K. kromé jiného téZ trestnym ¢inem nedovoleného podnikani podle § 118 odst.
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1, 2 pism. a), b) tr. zak. a obZalovani A. M. a L. S. pomoci k trestnému ¢inu nedovoleného podnikéni
podle § 10 odst. 1 pism. c), § 118 odst. 1, 2 pism. a), b) tr. zak., které spachali tak, ze obzalovani M.
S. a J. K. bez povoleni a s pouZitim najatych osob neopravnéné zajistovali provadéni riiznych
stavebnich, montaznich a jinych praci, pricemz prace nechavali fakturovat pod jménem JRD Topla v
Marhani, okr. Bardéjov, obzalovany J. K. tak zajistil v dobé od 1. ledna 1976 do dubna 1979
provedeni praci v hodnoté 21 773 161,97,- K¢s, za které obdrzel na mzdach pro sebe a Cleny svych
pracovnich skupin c¢astku 5 847 185,20,- K¢s a fakturaci napomohl odpovédnym hospodarskym
pracovnikim JRD Topla v Marhani k vytvoreni neopravnéného finanéniho fondu ve vysi 13 057 596,-
K¢s, z toho az do vySe 551 553,86,- K¢s v dusledku prefakturace praci ke $kodé majetku v
socialistickém vlastnictvi, obZalovany M. S. zajistil v dobé od 1. 1. 1976 do 31. 12. 1980 provedeni
praci v hodnoté 34 946 474,97,- K¢és, za coz mu bylo vyplaceno pro ného a ¢leny jeho pracovni
skupiny na mzdach 9 384 880,- K¢s a fakturaci praci napomohl odpovédnym hospodarskym
pracovnikum JRD Topla v Marhani k vytvoreni neopravnéného finan¢niho fondu do vyse 20 176 627,-
KCs, z toho az do vys$e 449 976,79,- K¢s v dusledku prefakturace ke Skodé majetku v socialistickém
vlastnictvi a obZalovani A. M. jako ekonom a I. S. jako pfedseda JRD Topla v Marhani, obZalovanym J.
K., M. S. a dal$im osobdm umoznili vy$e uvedenou ¢innost a vytvorili tak u JRD Topla v Marhani
neopravnény finanéni fond ve vysi 20 176 627,- KCs, z toho az do vyse 1 291 096,40,- K¢s v disledku
prefakturaci praci ke skodé majetku v socialistickém vlastnictvi.

Za to a za dalsi trestné ¢iny byli obZalovani M. S. a J. K. odsouzeni k nepodminénym trestim odnéti
svobody a k propadnuti poloviny majetku a obzalovani A. M. a I. S. k podminénym trestim odnéti
svobody a k trestim zakazu ¢innosti ekonoma, popr. predsedy JZD.

Proti tomuto rozsudku podali v zdkonné lhiité kromé jinych odvolani méstsky prokurator v Praze
ohledné obZalovanych A. M. a L. S. s dale obZalovani M. S, J. K., A. M. al. S.

Méstsky prokurator v Praze podal odvolani jen ohledné obZalovanych A. M. a I. S, a to v jejich
neprospéch. Odvolanim napadl vyrok o trestech, které byly ulozeny témto obzalovanym. Namitl
nizkou vyméru trestu odnéti svobody a zejména pak neduvodnost podminéného odkladu jejich
vykonu. Vytkl téZ piili§ uzké vymezeni trestll zékazu ¢innosti. Navrhl, aby Nejvyssi soud CSR zrusil
vyrok o trestech v ¢ésti tykajici se obZzalovanych A. M. a I. S. a aby témto obZalovanym uloZil
nepodminéné tresty odnéti svobody vymérené v dolni poloviné sazby stanovené v § 118 odst. 2 tr.
zak. se zarazenim do prvni napravné vychovné skupiny a tresty zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu
vykonévat funkce vedoucich pracovniki zemédélské vyroby rozhodujicich o nakladéni s finan¢nimi a
hmotnymi prostredky.

ObZalovany M. S. odvolanim napadl jeho se tykajici vyrok o viné, trestu a ndhradé $kody. Proti
vyroku o viné trestnym Cinem nedovoleného podnikéani podle § 118 odst. 1, 2 pism. a), b) tr. zak.
uplatnil namitky proti zavérum méstského soudu v Praze ohledné subjektivni stranky trestného ¢inu.
Uved], ze nevédél o neopravnénosti hospodarské ¢innosti provozované v ramci pridruzené vyroby
JRD Topla v Marhani, odkazal na vypis z podnikového rejstriku, s nimz se v kritickou dobu seznamil,
a zdlraznil, Ze o pridruzené vyrobé, jak byla provozovéana, védéla prislusna okresni zemédélska
sprava a dalsi nadrizené organy.

Obzalovany J. K. odvoldnim napadl rozsudek v celém rozsahu, ktery se ho tykal. Jeho namitky proti
vyroku o viné trestnym Cinem nedovoleného podnikani podle § 118 odst. 1, 2 pism. a), b) tr. zak.
vychazely z toho, Ze sice organizoval pridruzenou stavebni vyrobu pro JRD Topla v Marhani, avSak s
védomim okresni zemédélské spravy a zplusobem, ktery predstavitelé JRD povazovali za legalni a
ktery tolerovaly prislusné okresni i krajské organy. Obzalovany poukézal téz na spolecenskou
prospésnost provozované hospodarské ¢innosti a na to, Ze sdm usiloval o ovéreni legalnosti této
¢innosti, zejména z udaji v podnikovém rejstriku.



Obzalovany A. M. odvoldanim napadl jeho se tykajici ¢ast rozsudku a vznesl ndmitky zejména proti
zavéram méstského soudu v Praze ohledné subjektivni stranky trestného Cinu pomoci k trestnému
¢inu nedovoleného podnikani podle § 118 odst. 1, 2 pism. a), b) tr. zdk. V ramci téchto namitek
obzalovany zdUraznil zvlasté to, ze vytézek z pridruzené vyroby, jak byla v JRD Topla v Marhani
provozovana, byl zahrnovan do finan¢niho planu druzstva, ktery byl schvalovan okresni zemédélskou
spravou, a ze vysledky pridruzené vyroby byly pojaty do vyro¢nich zprav druzstva, které byly
nadrizenymi organy rovnéz schvaleny. Z toho obzalovany dovozoval, Ze nadrizené organy souhlasily i
se samotnym provozem pridruzené vyroby a ze nemohl mit predstavu o jeji neopravnénosti.
Méstskému soudu v Praze dale vytkl, Ze nespravné ztotoznil nepovolenou pridruzenou vyrobu JRD s
nedovolenym podnikdnim ve smyslu trestniho zakona.

Obzalovany I. S. v odvolani zaméreném predev$im proti vyroku o ving, jenZ se ho tykal, namitl, Ze si
nebyl védom nedovolenosti pfidruZzené vyroby, kterou JRD Topla v Marhani provozovalo v CSR.
Poukazal na to, Ze JRD uskutec¢novalo tuto pridruzenou vyrobu s védomim vSech ridicich a
odpovédnych organt v okrese a ze s finan¢nimi prostredky z pridruzené vyroby se pocitalo ve
schvalenych financ¢nich planech JRD. Zaroven odkazal na to, ze obdobnou c¢innost vyvijela rada
dalsich druZstev ve Vychodoslovenském kraji. Proto obZalovany I. S v odvoldni navrhl, aby Nejvy$si
soud CSR ohledné ného zrusil napadeny rozsudek a aby ho zprostil obZaloby.

Nejvyssi soud CSR prezkoumal podle § 254 odst. 1, 2 tr. ¥. zdkonnost a odivodnénost viech vyroki
rozsudku, proti nimz mohl kazdy z odvolateli podat odvoléni, i spravnost postupu rizeni, které
predchazelo této ¢asti rozsudku, pricemz z podnétu odvolani méstského prokuratora v Praze takto
prezkoumal napadeny rozsudek a predchézejici rizeni jen ohledné obzalovanych A. M. al. S., a
prihlizeje pritom i k vadam, které nebyly odvolanimi vytykany, dospél k nasledujicim zavérim.

V rizeni, v némz bylo stupovano podle trestniho radu, zejména podle ustanoveni, jejichz smyslem je
zajistit objasnéni véci a moznost uplatnéni prava obhajoby, méstsky soud v Praze provedl dokazovani
v rozsahu nezbytném pro nélezité zjisténi skutecného stavu véci, jak to uklada ustanoveni § 2 odst. 5
tr. ¥. Provedené dikazy méstsky soud v Praze zhodnotil jednotlivé i v souhrnu logickym a
presvédcéivé zdivodnénym zpusobem, jemuz z hlediska ustanoveni § 2 odst. 6 tr. I. nelze nic
vytknout. Pritom méstsky soud v Praze svuj postup v ramci hodnoceni dukazi peclivé, velmi
podrobné, ale zaroven jasné a srozumitelné vysvétlil v odivodnéni napadeného rozsudku. Z
provedenych dukazu tedy méstsky soud v Praze vyvodil skutkova zjisténi, kterad jsou ve vSech
smérech Uplna a spravna.

Vysledkiim provedeného dokazovani tedy odpovidé zjisténi, Ze obZalovani M. S. a J. K. bez povoleni a
s pouzitim najatych osob neopravnéné zajistovali pro socialistické organizace v CSR provadéni
ruznych stavebnich, montaznich a jinych podobnych praci, které nechavali fakturovat pod jménem
JRD Topla v Marhani, okr. Bardéjov, pficem? obZalovany M. S. zajistil v dobé od 1. ledna 1976 do 31.
prosince 1980 provedeni praci v celkové hodnoté 34 946 474,97,- K¢s za coz mu bylo vyplaceno pro
ného a ¢leny jeho pracovni skupiny vo formé mezd 9 384 880,- KCs s tim, ze odpovédnym
hospodarskym pracovnikum fakturujiciho JRD napomohl k vytvoreni neopravnéného financ¢niho
fondu JRD ve vysi 20 176 627,- Kés, z toho ve vysi 449 976,79,- KCs v dusledku tzv. prefakturace ke
Skodé odbératelskych socialistickych organizaci, a obzalovany J. K. zajistil v dobé od 1. ledna 1976
do dubna 1979 provedeni praci v celkové hodnoté 21 773 161,97,- KCs, za coz mu bylo vyplaceno pro
ného a pro Cleny jeho pracovnich skupin ve formé mezd 5 847 185,20,- KCs s tim, ze odpovédnym
hospodarskym pracovnikim fakturujiciho JRD napomohl k vytvoreni neopravnéného financniho
fondu JRD ve vysi 13 057 596,- Kés, z toho ve vy$i 551 553,86,- KCs v dusledku tzv. prefakturace ke
Skodé odbératelskych socialistickych organizaci.

Na podkladé provedenych dikazti méstsky soud v Praze spravné zjistil také to, Ze obZalovany I. S.
jako predseda JRD Topla v Marhani a obzalovany A. M. jako ekonom tohoto JRD umoznili



obzalovanym M. S., J. K. a dal$im osob4m provozovani uvedené ¢innosti a vytvorili tak u JRD
neopravnény finan¢ni fond ve vysi 20 176 627,- K¢s, z toho ve vysi 1 291 096,40,- KCs v disledku tzv.
prefakturace ke skodé odbératelskych socialistickych organizaci.

Uvedena zjisténi odpovidaji obsahu provedenych dukazu nejen z hlediska objektivniho prubéhu
provozované hospodarské Cinnosti, jeji povahy, rozsahu, fakturovanych cen, ucasti jednotlivych
obzalovanych na jejim uskute¢novani apod., ale i z hlediska jeji neopravnénosti a védomi vSech
uvedenych obzalovanych, ze jde o neopravnénou vydélecnou Cinnost. Nelze proto prisvédcit
namitkdm obZalovanych M. S., J. K., I. S. a A. M., ktefi v ramci své obhajoby uplatnéné v hlavnim
liceni pred méstskym soudem v Praze a znovu pak v podanych odvolénich tvrdili, Ze si nebyli védomi
neopravnénosti posuzované hospodarské cinnosti. S touto otdzkou se méstsky soud v Praze
vyCerpdavajicim zpusobem vyporadal v odiivodnéni napadeného rozsudku a ucinil v naznaceném
sméru z&véry, s nimiZ se Nejvyssi soud CSR plné ztotoznil.

PredevSim je nutno odmitnout néazor, Ze trestni odpovédnost obzalovanych je vyloucena tim, ze
nadrizené okresni a krajské organy védély o posuzované hospodarské cinnosti provozované v JRD.
Tato okolnost nemé na podstatu odpovédnosti obzalovanych zadny vliv a mohla by nejvyse
oduvodiovat odpovédnost prislusnych funkcionara uvedenych organl za to, ze nelegalné
provozovanou hospodatskou éinnost JRD trpéli. Zadny vliv na podstatu odpovédnosti obZalovanych
nema ani to, ze obdobnym zpusobem postupovala i jind JRD ve Vychodoslovenském kraji.

SkuteCnosti totiz zustavd, ze posuzovana hospodérska ¢innost nikdy nebyla povolena, ackoliv pokud
by méla byt povazovana za legélni pridruzenou vyrobu, muselo by jeji provozovani byt podle § 13
odst. 3 zak. ¢. 122/1975 Sh., o zemédélském druzstevnictvi povoleno okresnim narodnim vyborem po
vyjadreni okresni zemédélské spravy. Méstsky soud v Praze vystizné poukazal na to, Ze podle
povoleni, ktera se tykala pridruzené vyroby JRD Topla v Marhani a ktera byla obsaZzena v
rozhodnutich Okresniho narodniho vyboru v Bardéjoveé, resp. Krajského narodniho vyboru v Kosicich,
bylo JRD opravnéno naprt. v letech 1976 - 1977 provozovat pridruzenou vyrobu v jedendcti druzich
hospodérské Cinnosti (vystavba vodovodu, zachyt prament, kopani ryh, zemni prace, uprava a
dlazdéni potoku, vystavba cest, natéracské prace, vyroba vyrobku ze dreva, vyroba cementovych
vyrobku, tézba Stérkopisku, nakladni autodoprava) a v roce 1978 v péti druzich ¢innosti (vystavba
vodovodu a zachytnych pramentl, zemni a vykopové prace, nakladni autodoprava, truhlarska vyroba,
tézba Stérkopisku). AvSak posuzovand hospodarska ¢innost z hlediska své vécné povahy neméla
charakter zadné z povolenych Cinnosti, a proto se na ni uvedena povoleni nevztahovala. Navic
veskera ¢innost povolena v rozhodnutich okresniho narodniho vyboru, resp. krajského narodniho
vyboru, byla vyslovné omezena na Gzemi okresu Bardéjov, resp. Vychodoslovenského kraje, a to s
jedinou vyjimkou - zemnich vykopovych praci pro Vychodoceské energetické zavody Hradec Kralové,
zavod Pardubice. Posuzovanda hospodarska c¢innost tedy neodpovidala vydanym povolenim ani z
hlediska tzemi, na némz byla provozovana (zemni vykopové prace pro VychodocCeské energetické
zavody pri zajiStovani rozsahu této ¢innosti nebyly brany v ivahu). Vyznamna je také okolnost, ze v
uvedenych rozhodnutich, jimiz byla povolena pridruzena vyroba JRD, byl omezen pocet pracovniku
pridruzené vyroby napr. pro obdobi let 1976 - 1977 na 90 osob s tim, Ze prace pro Vychodoceské
energetické zavody mohly byt vykonavany jen s pouzitim 15 osob. Obdobné pro rok 1978 bylo
rozhodnutim okresniho narodniho vyboru povoleno provozovani pridruzené vyroby s celkovym
poctem 75 pracovniku. Ve skuteCnosti vSak jen pocet osob zaméstnanych v ramci pracovnich skupin
obZalovanych M. S. a J. K. vyrazné piekrac¢oval uvedené pocetni stavy. K tomu pristupuje zavazné
zjisténi, ze v zadostech o povoleni pridruzené vyroby, které byly podkladem vydanych povoleni,
obzalovani I. S. a A. M. vyslovné uvadéli jednotlivé okruhy hospodaiské ¢innosti, v nichz mé byt
pridruzend vyroba provozovana, a pritom nikdy neuvedli hospodarskou ¢innost, ktera je posuzovana
v tomto trestnim rizeni. Kromé toho pokud k zadosti o povoleni pridruzené vyroby pripojili seznam
osob, které budou v pridruzené vyrobé zaméstnany (napr. na rok 1978), neuvedli v tomto seznamu



obzalované M. S. a J. K. ani nikoho z jejich pracovnich skupin. Z toho je patrno, Ze obzalovanil. S. a
A. M. si naopak pocinali tak, aby v zadostech o povoleni pridruzené vyroby pred rozhodujicim
organem zatajili skute¢nou povahu a rozsah zamyslené a posléze skutecné provozované hospodarskeé
¢innosti.

Nedostatek povoleni vydaného podle § 13 odst. 3 zak. ¢. 122/1975 Sb. nemohl byt nahrazen pouhou
skutecnosti, ze okresni zemédélska sprava schvalovala vyplaty mezd vykazanych na pracovni skupiny
obzalovanych M. S a J. K. nebo Ze okresni ndrodni vybor a okresni zemédélska spréva bez
pripominek schvalovaly financ¢ni plany JRD a zpravy o jeho hospodareni. Schvalovéani téchto doklada
totiz sledovalo zcela jiny Ucel, nez je ovéreni nebo potvrzeni opravnénosti provozované hospodarské
¢innosti. Pritom z obsahu téchto dokumentu nebyla skuteéna povaha hospodéarské ¢innosti JRD
dostatec¢né zrejmd, zejména ne z hlediska jejiho souladu vydanymi povolenimi.

Jiz z uvedenych skuteénosti je evidentni, e obZalovanym I. S. a A. M. bylo jasné, Ze posuzovana
hospodarska ¢innost nebyla druzstvu povolena podle § 13 odst. 3 zak. ¢. 122/1975 Sb. a ze jde o
neopravnénou ¢innost. To ostatné oba obzalovani v pripravném rizeni také doznali.

Pro obzalované M. S. a J. K., ktef{ k JRD Topla v Marhani jako organizaci ani k okresu Bardg&jov, v
jehoz ramci JRD jinak vyvijelo hospodarskou ¢innost, neméli naprosto zadny vztah, bylo navazani
kontaktu s funkcionari JRD vedeno jedinym cilem spocivajicim v tom, aby ziskali organizaci, pod
jejimz jménem by mohli fakturovat vykony svych pracovnich skupin. Cinnost pracovnich skupin
téchto obzalovanych pritom probihala po vSech strankach zcela odtrzené od jakékoli ridici,
organizacni, kontrolni a jiné ¢innosti JRD. V podstaté jedinym spojovacim ¢lankem mezi nimi byla
pouze formalni fakturace vykont pracovnich skupin obZalovanych M. S. a J. K. pod jménem JRD, na
kterou funkcionari JRD pristoupili jen vzhledem k dohodé obou stran o rozdélovani vytézku
fakturace. Podstatou véci ze strany obZalovanych M. S. a J. K. tedy nebylo pridruZené vyroby, nybrz
to, Ze svou nepovolenou soukromou vydéle¢nou ¢innosti provozovanou v CSR formalné zac¢lenili do
JRD za tim ucelem, aby ji dodali navenek zdani legéalnosti, to znamena zdani, ze jde o opravnéné
provozovanou pridruzenou vyrobu JRD. Ve skutecnosti Slo o typicky pripad zneuzivani pridruzené
vyroby k nedovolenému podnikani (ze strany obZalovanych M. S. a J. K.) a k ziskéni neopravnéného
hospodarského prospéchu (ze strany obzalovanych I. S. a A. M.), ktery je vyslovné zakazan
ustanovenim § 13 odst. 2 zék. ¢. 122/1975 Sb. Obzalovani M. S. a J. K. se proto nemohou v zddném
sméru odvolavat na to, Ze byli presvédceni o opravnénosti posuzované Cinnosti, nebo na to, Ze tato
¢innost formalné nebyla v rozporu s obsahem zapisu v podnikovém rejstriku ohledné JRD Topla v
Marhani apod. V souladu se vSemi uvedenymi okolnostmi, které méstsky soud v Praze jesté
podrobnéji rozvedl v odiivodnéni napadeného rozsudku, je zjisténi, Ze obZalovani M. S a J. K. védéli o
neopravnénosti provozované hospodarské ¢innosti, nehledé na to, Ze v tomto sméru je v pripravném
rizeni usvédcoval i obzalovany A. M., ekonom JRD Topla v Marhani. Trestnost jednani obzalovanych
I. S. a A. M. neni vylou¢ena ani tim, Ze provozovani neopravnéné hospodaiské éinnosti v rdmci JRD
bylo schvaleno kolektivnimi orgény druzstva (predstavenstvem, Clenskou schuzi). Trestnosti jednéani
obzalovanych se nijak nedotyka, jestlize si toto jednani nechali schvalit uvedenymi kolektivnimi
organy druzstva, nebot byli povinni predkladdat jen takové navrhy, které odpovidaji prisluSnym
predpistim (zakon ¢. 122/1975 Sb., stanovy JRD atd.).



