Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
03.10.1985, sp. zn. 11 To 72/85,
ECLI:CZ:NS:1985:11.T0.72.1985.1

Cislo: 50/1986

Pravni véta: Opravnény narok na nahradu Skody je tfeba snizit o ¢astku, ktera byla v prubéhu
trestniho rizeni u obzalovaného zjiSténa jako pochazejici z trestné ¢innosti a poskozenému
pravomocneé v rizeni podle § 80 odst. 1 tr. I. vydana, treba ji poskozeny jesté neprevzal.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 03.10.1985

Spisova znacka: 11 To 72/85

Cislo rozhodnuti: 50

Cislo seSitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Adhezni rizeni

Predpisy: 140/1961 Sh. § 80 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 50/1986 sb. rozh.

I. Opravnény narok na nahradu $kody je treba snizit o Castku, ktera byla v pribéhu trestniho rizeni u

obzalovaného zjisténa jako pochdzejici z trestné ¢innosti a poSkozenému pravomocné v rizeni podle §
80 odst. 1 tr. . vydéna, treba ji poSkozeny jesté neprevzal.

I1. Uroky z prodleni jsou prislusenstvim naroku po$kozeného na nahradu $kody. Uplatnény nérok na
ndhradu skody lze upresnit do doby, nez se soud odebere k zavére¢né poradé. Proto i odvolaci soud
prizna Uroky z prodleni, jestlize poskozeny radné vcas uplatnil ndrok na nahradu $kody a troku z
prodleni se domahal az v odvolacim rizeni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR z 3. 10. 1985 sp. zn. 11 To 72/85.)

K odvolani poskozeného B. P. Nejvy$si soud CSR podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 tr. f. ¢astecné
zrus$il rozsudek méstského soudu v Praze z 27. 6. 1985 sp. zn. 1 T 11/85 ve vyroku, jimz byl tento
poskozeny odkazan s uplatnénym narokem na nahradu $kody na rizeni ve vécech obcanskopravnich.
Ve smyslu § 259 odst. 3 tr. r. ulozil odsouzenému M. H. podle § 228 odst. 1 tr. . povinnost zaplatit
poskozenému B. P. ¢astku 31 678,30,- KCs s 3 urokem od 28.6.1985. Podle § 229 odst. 2 tr. . odkazal
poskozeného B. P. se zbytkem uplatnéného naroku na ndhradu Skody na rizeni ve vécech


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11554

obcCanskopravnich.
Z oduvodnéni:

Rozsudkem méstského soudu v Praze z 27. 6. 1985 sp. zn. 1 T 11/85 byl obzalovany M. H. odsouzen
pro trestny Cin loupeze podle § 234 odst. 1, 2 pism. b) tr. zdk. a dal$i imyslné trestné ¢iny k
uhrnnému trestu odnéti svobody na dobu osmi let, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. c) tr.
zak. zarazen do treti napravné vychovné skupiny. Dale mu byl ulozen ochranny dohled v trvani tii let
a byla mu ulozena povinnost nahradit $kodu zpusobenou trestnou ¢innosti poskozenym Montdznimu
podniku spoju Praha a J. V.; poSkozeni L. S. a B P. byli podle § 229 odst. 1 tr. . odkdzéni s
uplatnénymi naroky na nahradu Skody na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

Trestného ¢inu loupeze se obzalovany dopustil podle zjisténi méstského soudu tim, ze dné 12. 3.
1985 kolem 19.00 hod. v Praze 8 v byté B. P. v imyslu zmocnit se ¢astky 41 500,- K¢s nejdrive
kuchynskym nozem ohrozoval B. P., potom mu podrazil nohy, a kdyz upadl, uderil jej popelnikem do
hlavy, a kdyz B. P. ztratil védomi, svazal mu ruce i nohy a s castkou 41 500,- K¢s z bytu odesel.

Proti citovanému rozsudku podal v zdkonné 1htité odvolani poskozeny B. P.

Poskozeny B. P. napadl rozhodnuti méstského soudu pouze ve vyroku, jimz byl ve smyslu § 229 odst.
1 tr. . odkdzan s uplatnénym narokem na nahradu Skody na rizeni ve vécech obcanskopravnich.
Vyslovil presvédceni, ze na podkladé vyroku o viné nebylo duvodu mu nepriznat alespon Castku 41
500,- KCs (trebaze uplatnil v trestnim rizeni pozadavek na ndhradu castky o 1000,- K¢s vyssi), a
navrhl proto, aby odvolaci soud v uvedeném sméru rozhodnuti soudu prvniho stupné zmeénil a ulozil
obzalovanému povinnost zaplatit mu ¢astku 41 500,- K¢s s 3 Grokem od 12. 3. 1985 do zaplaceni s
tim, aby podle § 229 odst. 2 tr. I'. byl se zbytkem uplatnéného naroku odkazan na rizeni ve vécech
obcanskopravnich. V ramci odvolaciho rizeni doplnil odvolatel tento navrh vyjadrenim, ze ponechava
na vaze Nejvyssiho soudu CSR, zda mu bude pfipadna néhrada priznéna véetné ¢astky odpovidajici
penézni Castce zajiSténé u obzalovaného, o jejimz vraceni poSkozenému sice jiz bylo rozhodnuto, ale
toto rozhodnuti dosud nebylo realizovano.

Z podnétu odvolani poskozeného B. P. Nejvyssi soud CSR piezkoumal s ohledem na ustanoveni § 246
odst. 1 pism. d) tr. I. podle § 254 odst. 1, odst. 2 tr. I. zdkonnost a odivodnénost toliko vyroku o
nahradé Skody, a to jeSté pouze v casti, kterou bylo rozhodnuto o naroku poskozeného B. P., a
zabyval se pritom i spravnosti postupu rizeni, které vydani této Cdasti vyroku o ndhradé sSkody
predchéazelo. Vzhledem ke své zdkonné prezkumné povinnosti se pritom odvolaci soud zabyval i
pochybenimi odvolatelem vyslovné nevytykanymi, a dospél nésledujicim zavéram:

Méstsky soud v Praze podle odivodnéni napadeného rozsudku poskozeného B. P. s celym
uplatnénym néarokem na nahradu Skody na rizeni ve vécech obcanskopravnich predevsim proto, ze
castka, kterou obzalovany poskozenému odcizil, méla byt urCena ke spekulativhimu nelegalnimu
nakupu devizovych prostredki, a déle proto, Ze se podle nazoru soudu prvniho stupné nepodarilo
zjistit, zda celad odcizena castka byla vlastnictvim poskozeného nebo patrila vice osobam. Navic
poukazal méstsky soud na to, ze ohledné poskozeného B. P. bylo rozhodnuto o vydéani castky, ktera
byla u obzalovaného v prubéhu pripravného rizeni zajiSténa, a v dobé konani hlavniho liceni nebylo
jesté zirejmé, zda tato ¢astka byla ¢i bude uvedenému poskozenému vydéna. Pro uplnost pak méstsky
soud zduraznil, ze poSkozeny pozadoval nahradu Castky 42 500,- Kés, ackoliv bylo provedenymi
dukazy prokazano, ze mu byla nasilné odcizena ¢astka pouze 41 500,- KCs.

Z&dny ze shora uvedenych divodd, i kdyZ nékteré se zcela nebo z¢4sti zakladaly na pravdé, viak
podle zjisténi odvolaciho soudu neoduvodnoval postup podle § 229 odst. 1 tr. . a odkézani
poskozeného B. P. s celym radné a vCas uplatnénym narokem na nahradu skody na rizeni ve vécech



obcCanskopravnich.

Z pravomocného vyroku o viné, konkrétné z Casti tohoto vyroku, kterou byl M. H. uznan vinnym
trestnym Cinem loupeze podle § 234 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak., je patrno, ze podle zjiSténi méstského
soudu se obzalovany tohoto trestného ¢inu dopustil nasilnym zmocnénim se ¢astky 41 500,- K¢s ke
Skodé poskozeného B. P. Neni tedy sporu o tom, Ze podle uvedenych skutkovych i pravnich zavéru
soudu prvniho stupné se obzalovany nasilné zmocnil cizi véci ve smyslu § 234 tr. zdk. a tohoto
protizakonného jednani se dopustil ke Skodé poskozeného B. P. odcizenim ¢astky 41 500,- Kcs.
Postaveni poskozeného ve smyslu § 43 odst. 1 tr. I'. ostatné B. P. méstsky soud sam priznal
usnesenim vydanym ve smyslu § 44 odst. 2 tr. I. v ramci hlavniho liceni dne 26. 6. 1985 a umoznil mu
rovnéz uplatnéni naroku skody ve smyslu § 43 odst. 2 tr. I.

Poskozeny B. P. pritom podénim ze dne 13. 6. 1985 uplatnil proti obzalovanému jesté pred zahdjenim
dokazovani v hlavnim liceni pozadavek na ndhradu Skody ve vysi 42 500,- K¢s, pricemz uvedeny
navrh splioval vSechny nélezitosti predpokladané ustanovenim § 43 odst. 2 véta treti tr. I.

K tomu je treba uvést, ze sSkodu jako kategorii ob¢anského zédkoniku je nutno chapat jako tjmu, ktera
nastala (projevila se) v majetkové sfére poskozeného a je objektivné vyjadritelna vseobecnym
ekvivalentem, tj. penézi, a je tedy - pokud nedoSlo k naturalni restituci - napravitelna poskytnutim
majetkového plnéni, predevsim poskytnuti penéz. Skutecnou Skodou se potom rozumi ujma
spocivajici ve zmenSeni majetkového stavu poskozeného a reprezentujici majetkové hodnoty, které
by bylo nutno vynalozit, aby doslo k uvedeni véci do predeslého stavu (srovnej predevsim ¢. I11/1967
sb. rozh. tr. a ¢. 55/1971 sb. rozh. ob¢. ). V trestnim rizeni lze pritom uplatnovat narok na nahradu
pouze majetkové Skody zplisobené trestnym ¢inem, pricemz takovou Skodou je $koda, jejichz vznik je
v pri¢inné souvislosti se skutkem, pro néjz je pachatel stihan a ktery je uveden v zalobnim navrhu ( §
220 odst. 1 tr. 1.).

V daném pripadé nepochybné doslo ke zmenseni majetkového stavu posSkozeného protizdkonnym
jednanim obZalovaného. Neni pak rozhodujici, zda byl takto zkrdcen na majetku, ktery ziskal
prodejem, pujckou nebo jakymkoliv jinym legalnim zpusobem; o zdkonnosti nabyti odcizenych penéz
poskozenym nevznikly v tomto rizeni zadné pochybnosti. Pokud pak Slo o konkrétni urceni téchto
penéz, jehoz nelegalnosti méstsky soud mimo jiné argumentoval, nemohla mit ani tato skutecnost
jakykoliv vliv na shora uvedend zjisténi o vzniku Skody, stejné jako nemohl mit vliv na zdkonné pravo
poskozeného na jeji thradu, nebylo-li vici poskozenému pouzito v jiném rizeni postupu napr. podle §
55 odst. 1, resp. § 73 odst. 1 tr. zak.

Podle konstantni judikatury (srovnej napr. ¢. 34/1963 sb. rozh. tr.) pokud v adheznim rizeni
poskozeny nalezité uplatnil narok na ndhradu skody (jak ucinil i poskozeny B. P.), je soud povinen,
jsou-li pro to dostatecné podklady, soucasné s vyrokem o viné rozhodnout o povinnosti pachatele k
nahradé skody a nikoliv odkazovat poskozeného na rizeni ve vécech obcanskopravnich. V trestni véci
obzalovaného M. H. soud prvniho stupné mél dostatecny podklad k takovému rozhodnuti ve vyroku o
viné, ktery byl pravem zalozen na podstaté neménnych a ve vSech zasadnich otazkach témér
shodnych vypovédich obzalovaného i poSkozeného, a ani z tohoto hlediska nebylo proto davodu
postupovat podle ustanoveni § 229 odst. 1 tr. I.

Ze zaznamu zalozeného ve spise je patrno, ze u M. H. byla kromé jiného nalezena c¢astka 9900,- Kcs,
pricemz usnesenim vySetrovatele SNB - Oddéleni vySetrovani VB Praha 8 - Bohnice z 6. 5. 1985
CVS: VV-96/46-85 bylo podle § 80 odst. 1 tr. . z této &astky vydano 9821,70,- K&s poskozenému B. P.
Proti tomuto usneseni sice podal obvinény M. H. stiznost, ta vSak byla usnesenim méstského
prokuratora v Praze z 23. 5. 1985 sp. zn. 2 Kv 68/85 podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. r. zamitnuta,
takze rozhodnuti o vydani uvedené c¢astky poSkozenému se stalo pravomocnym a vykonatelnym.
Podle vyjadreni poSkozeného mu tyto penize dosud nebyly vydany. To vSak na véci nic neméni proto,



ze i podle vypisu z knihy trestnich depozit je tato castka ulozena v depozitu méstské prokuratury v
Praze, a je pro ucely tohoto trestniho rizeni naddle k dispozici. Bylo proto na misté o tuto Castku
povinnost obzalovaného k ndhradé skody poskozenému snizit, ovSem zbyvajici ¢astku do vysSe Skody
zjiSténé napadenym rozsudkem poskozenému priznat.

Protoze tak méstsky soud neucinil, bylo jeho rozhodnuti o ndhradé Skody v této casti nespravné a
Nejvyssi soud CSR proto z podnétu odvolani poskozeného B. P. napadeny rozsudek podle § 258 odst.
1 pism. f), odst. 2 tr. . ¢asteCné zrusil v nespravném vyroku, jimz byl uvedeny poskozeny nepravem
plné odkazan na rizeni ve vécech obCanskopravnich.

Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud mohl bez jakéhokoliv dopliovani fizeni vychadzet z dukaza
bezchybné provedenych soudem prvniho stupné a soucasné prevzit i prevaznou vétsinu jeho
spravnych skutkovych i pravnich zavért, nic nebranilo vyuziti postupu podle § 259 odst. 3 tr. I., v
jehoZ ramci Nejvy$si soud CSR meritornim rozhodnutim o néroku na néhradu $kody uplatnénému
poskozenym B. P. ulozil podle § 228 odst. 1 tr. . nyni jiz pravomocné odsouzenému M. H. povinnost
zaplatit tomuto poskozenému castku 31 678,30,- K¢s s 3 trokem od 28. 6. 1985.

Urok z prodleni byl pfizndn podle zdsady, Ze ke $kodé zplisobené trestnym &inem patii téz
prislusenstvi naroku na nahradu Skody, kterym jsou mimo jiné téz uroky z prodleni.

Tyto uroky z prodleni ovSem nebylo mozno priznat pocinaje dnem

12. 3. 1985, tedy dnem spachani trestného ¢inu loupeze, jak se nespravné ve svém odvolani domahal
poskozeny, a to jiz proto, ze z ustanoveni § 78 a § 85 odst. 1 ob¢. zék. vyplyva pravo poskozeného
pozadovat uroky z prodleni nejpozdéji ode dne nasledujiciho po dni, kdy rddné uplatnil navrh na
nahradu skody ve smyslu § 43 odst. 2 tr. 1. (viz. €. I1I/1967 sb. rozh. tr.), coZ bezprostredné souvisi s
otazkou splatnosti neboli tzv. dospélosti zavazku k nahradé skody.

Z cit. ustanoveni § 78 ob¢. zak. ovSem navic vyplyva, ze nebyla-li doba splnéni dluhu dohodnuta,
stanovena pravnim predpisem nebo urcena v rozhodnuti, jako tomu bylo i v nasSem pripade, je
dluznik povinen splnit dluh prvniho dne po tom, kdy byl o splnéni véritelem pozadéan (viz téz ¢.
55/1973 sb. rozh. tr.). Toto ustanoveni ma obecnou platnost a vztahuje se na vSechny pripady
zévazku, tedy i na zavazky k nahradé skody, pricemz podle § 85 odst. 1 ob¢. zék. je dluznik v prodleni
mimo jiné tehdy, nesplni-li dluh vcas, tj. ve stanovené dobé splnéni, a od tohoto dne, od néhoz je
Sklidce v prodleni, muze také poskozeny pozadovat i iroky z prodleni, které podle § 1 vyhl.
ministerstva spravedlnosti ¢. 45/1964 Sb., provadéjici néktera ustanoveni ob¢anského zakoniku, ¢ini
3 ro¢né do zdniku pohledavky.

V trestnim rizeni je zpravidla rozhodné, kdy se obvinény seznamil s vysledky vySetrovani, a tak se
dozvédél o uplatnéném naroku poskozeného na nahradu skody. Poskozeny B. P. narok na nahradu
Skody vsSak neuplatnil jiz v pripravném rizeni, ale az po podani obzaloby u méstského soudu jiz
citovanym pisemnym podanim ze dne 13. 6. 1985, doru¢enym soudu prvniho stupné dne

17. 6. 1985, nikoliv vSak obzalovanému. Obzalovany M. H. se tak o uplatnéni naroku poSkozeného a
o0 jeho konkrétni vysi dozvédél az na poCatku hlavniho li¢eni dne 26. 6. 1985, a timto dnem byl tedy
také fakticky poprvé poskozenym pozadan o splnéni zavazku vychazejiciho z ustanoveni § 420 a nasl.
ob¢. zak.

Pri odpovédnosti za skodu podle obcanského zdkoniku byl potom dobou splnéni zavazku nasledujici
den, tedy 27. 6. 1985, a protoze obzalovany M. H. v tento den uvedeny zavazek nesplnil, byl od
uvedeného dne v prodleni a poskozeny B. P. mohl zadat, aby mu kromé skute¢né skody zpusobené
trestnym Cinem loupeze nahradil do 28. 6. 1985 také uroky z prodleni (srov. k tomu ustanoveni § 122



odst. 3 ob¢. zak. o pocCitani Casu, a dale ¢. 31/1983 sb. rozh. tr.).

Odvolavaci soud proto priznal poskozenému B. P. 3 uroky z prodleni od 28. 6. 1985 do zaplaceni
pohledavky, a to i presto, ze poSkozeny se téchto urokld doméhal az ve svém odvolani, aniz je
pozadoval pred zahajenim dokazovani v hlavnim liceni ¢i pozdéji v rizeni pred méstskym soudem. To
proto, zZe uroky z prodleni jsou jen prislusenstvim naroku poskozeného na nahradu Skody a takovy
narok je mozno upresnit do doby, dokud se soud neodebere k zavéreéné poradé.



