Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 18. 7.
1985, sp. zn. 11 To 51/85,
ECLI:CZ:NS:1985:11.T0.51.1985.1

Cislo: 45/1986

Pravni véta:

Predpokladem pro naplnéni znaka okolnosti podminujici pouziti vy$si trestni sazby uvedené v § 234
odst. 2 pism. a) tr. zak. je, aby Slo nejméné o tri¢lenné sdruzeni trestné odpovédnych osob, jejichz
vzajemna soucinnost na realizovani trestné ¢innosti vykazuje takovou miru planovitosti jejiho
prubéhu a tomu odpovidajici a koordinaci uloh jednotlivych Gc¢astnikl, ze tyto okolnosti zvySuji
pravdépodobnost uspésSného provedeni trestného ¢inu loupeze a tim i jeho nebezpecnost pro
spolecnost.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 18.07.1985

Spisova znacka: 11 To 51/85

Cislo rozhodnuti: 45

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Loupez, Okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby, Organizovana skupina

Predpisy: 140/1961 Sb. § 234 odst. 2 pism. a

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud CSR k odvoldni obvinéné H. P. podle § 258 odst. 1 pism. b), d) tr. i*. a ohledné
obvinéného M. H. podle § 261 tr. i". zrusil napadeny rozsudek méstského soudu v Praze ze dne 27.
unora 1985 sp. zn. 3 T 27/84 téz ve vyroku o viné obvinénych trestnym cinem loupeze podle § 234
odst. 1, 2 pism. a) tr. zdk. dilem dokonanym, dilem nedokonanym a podle § 259 odst. 3 tr. . sdm
rozsudkem ve véci rozhodl.

Z oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem méstského soudu v Praze byla obvinéna H. P. mimo jiné uzndana trestnym
¢inem loupeze podle § 234 odst. 1, 2 pism. a) tr. zak. dilem dokonanym, dilem nedokonanym, jehoZ
se dopustila tak, ze spolecné s M. H. dne

12. 8. 1984 v pozdnich vecernich hodindch podle predem dohodnutého planu spolecné s nezletilou
M. J., nar. 21. 8. 1969, vyldkali z Prahy 1 na odlehlé misto pobliZze Balabenky v Praze 9 F. S. a za



pouziti nasili mu odcizili penézenku s ¢astkou nejméné 4000,- K¢s. V presné nezjisténé dobé, vzdy v
pozdnich vecernich hodinach, nékdy od konce cervna 1984 do 20. 8. 1984 spolecné s nezletilou M. J.
podle predem stanoveného planu nejméné ve ¢tyrech pripadech vyldkali z Prahy 1 poblize vinarny
»Narcis“ na odlehld mista v Praze 9 neztotoznéné podnapilé muze a za pouziti fyzického nasili ¢i
pohruzky takovym nasilim, jim odcizili penize v blize nezjisténé vysi. K prvnimu ttoku doslo koncem
cervna 1984 poblize Balabenky ke skodé muze ve véku kolem padesati let, ke druhému utoku doslo v
poloviné cervence 1984 v lesiku poblize nakupniho strediska Havana ke Skodé muze ve véku kolem
padesati péti let, ke tretimu utoku doslo koncem cCervence 1984 poblize Balabenky ke skodé muze ve
veku kolem triceti let, ke Ctvrtému ttoku doslo po¢atkem srpna 1984 v lesiku u ndkupniho strediska
Havana ke Skodé muze ve véku kolem padesati let. Dne 28. 8. 1984 kolem 23.00 hod. podle predem
stanoveného planu spolecné s nezl. M. J. vylakali z Prahy 1 poblize vinarny ,Narcis” na odlehlé misto
v Praze 6, ulice Pod cihelnou, V. Z., kde ho povalili na zem a za pouziti fyzického nasili mu odcizili
igelitovou tasku s ¢astkou nejméné 4700,- K¢s s kabelkou a osobnimi doklady; v presné nezjistény
den koncem srpna 1984 spole¢né s nezl. M. ]J. odvezli automobilem zn. Dacia, rizenym obZalovanym
M. H. z Prahy 1, Rytirska ul., do Prahy 6 neztotoznéného muze, pod prislibem pohlavniho styku s
mladistvou od ného vyldkali ¢astku 300,- K¢s, pricemz méli v imyslu se na odlehlém misté Prahy 6 za
pouziti fyzického nasili ¢i pohruzky takovym nasilim zmocnit penéz poskozeného, avsak z obavy pred
odhalenim vysadili muze v Praze 6 z automobilu a z mista odjeli.

Proti citovanému méstskému soudu podala v zdkonné 1huté odvolani obzalovana H. P. Namitla v
ném, ze skutkova zjisténi soudu prvniho stupné nejsou ani spolehlivd ani Uplna, nebot byla
vybudovéna vyluéné na jediném usvédcujicim dukazu, a to vypovédi mladistvé M. J. Za nespravné
oznacila odvolatelka také posouzeni trestné cinnosti loupezného charakteru jako cinnosti
organizované skupiny ve smyslu § 234 odst. 2 pism. a) tr. zak. s oduvodnénim, ze podle jejiho ndzoru
jednéani popsané v napadeném rozsudku nevykazovalo takovou potrebnou miru planovitosti a
koordinace tkola jednotlivych ¢lenti, které naplnéni tohoto kvalifikacniho momentu vyzaduje.

Nejvyssi soud CSR z podnétu podaného odvolani prezkoumal podle § 254 odst. 1, 2 tr. f. spravnost a
odlvodnénost vSech vyroku napadeného rozsudku, proti nimz mohla odvolatelka podat odvolani,
jakoZz i spravnost postupu rizeni, které jim predchazelo. Prihlizel pritom i k vadam, které nebyly
odvoléanim vyslovné vytykany, a shledal, ze podany opravny prostredek je zCasti divodny.

V rizeni, které predchéazelo napadenému rozsudku, byly shromazdény vSechny dosazitelné dikazy
potrebné k objasnéni skutecného stavu véci a bylo v ném také radné vSemi organy trestniho rizeni
postupovano podle odpovidajicich ustanoveni trestniho radu véetné téch, jimiz se ma zabezpecit
pravo obvinéného na obhajobu. Méstsky soud v ramci hlavniho li¢eni zakonnou formou provedl
dokazovani, postupoval v duchu ustanoveni § 2 odst. 5 tr. r., pri hodnoceni vSech provedenych
dukazt postupoval v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. f. V odiivodnéni napadeného rozsudku
také soud prvniho stupné presvédcivé rozvedl, na zékladé kterych skuteénosti a dikazl vybudoval
své zavéry o viné obzalované H. P. Na rozdil od odvolatelky shledal proto odvolaci soud dokazovani
provedené soudem prvniho stupné zdakonnym a uUplnym, a také rizeni, které predchazelo
napadenému rozsudku, nevykazovalo zadné vady.

Prokdzané jednani bylo méstskym soudem v Praze spravné posouzeno jako trestny ¢in loupeze. V
plném souladu se zakonem vsak nebyl shleddn zavér soudu prvniho stupné, ze vSechny loupezné
utoky byly spachany organizovanou skupinou, jejiz ¢clenkou byla odvolatelka H. P.

Organizovana skupina je kvalifikovanym pripadem spolupachatelstvi, popt. uCastenstvi na trestném
¢inu. Jejimi Cleny tedy mohou byt jen osoby trestné odpovédné. Predpokladem pro naplnéni znaku
»,organizovand skupina“ tedy je, aby Slo nejméné o triclenné sdruzeni trestné odpovédnych osob,
jejich vzdjemna soucinnost na realizované trestné cinnosti by navic vykazovala takovou miru
planovitosti jejiho pribéhu a tomu odpovidajici podrobné rozdéleni a koordinaci uloh jednotlivych



pachateld, Ze by tyto okolnosti vyznacné zvySovaly pravdépodobnost tspésného provedeni trestného
¢inu, a tim i jeho nebezpecnost pro spolecnost.

Méstsky soud v Praze sice spravné shledal a v odiivodnéni napadeného rozsudku peclivé dovolil
podrobnou planovitost pachateli spolecné dohodnuté formy trestné ¢innosti loupezného charakteru,
dovolil i konkrétni vymezeni tloh kazdého ze tri icastniku véetné odvolatelky H. P. na jednotlivych
utocich, popsal také zpusob, jak byl jimi ve skutec¢nosti stanoveny plan v jednotlivych pripadech
realizovan, a vyhodnotil ispésnost téchto akci. Ta byla dobre patrna jiz ze znacné sumy docileného
zisku, a z toho, Ze pouze jeden zamySleny Gtok nebyl dokondn, a to jesté jenom v disledku zmatku a
omylu pachatelll obavajicich se toho, Ze napadeny je prislusnik VB.

Namitka odvolatelky ohledné nedostatku potrebné planovitosti a koordinovanosti uloh mirici proti
kvalifikaci ,organizované skupiny” proto nemohla obstat.

Méstsky soud v Praze vSak prehlédl, ze v pripadé nékterych ttokl jedna z ucastniki M. J. nebyla pro
nedostatek véku trestné odpovédnda. Za této situace v dobé realizace uvedenych akci neslo o
sdruzeni tri, ale jen dvou trestné odpovédnych osob. Nemohlo tedy jit o organizovanou skupinu a
uvedené utoky nemohly byt ani stran obzalované H. P. ani stran dalSiho Gc¢astnika M. H. podrazeny
pod kvalifikovanou skutkovou podstatu trestného ¢inu loupeze podle § 234 odst. 1, 2 pism. a) tr. zak.
Nic ovSem nebranilo aplikaci tohoto zakonného ustanoveni v pripadé ostatnich utokd zaclenénych do
jediného pokracujiciho trestného cinu loupeze (pod body 3, 5), kterych se M. J. zucastnila jiz po
dosazeni vékové hranice patndcti let, a tedy jako trestné odpovédna mladistva pachatelka (§ 11, § 74
tr. zak.).



