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Pravni véta: Neopravnénou vyhodou socialistické organizace ve smyslu § 127 odst. 1 tr. zak. muze
byt i bezhotovostni ndkup zbozi, které socialisticka organizace opravnéna provozovat maloobchodni
¢innost podle prislusnych predpist prodat socialistickym organizacim na fakturu.
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Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 36/1986 sb. rozh.

Neopravnénou vyhodou socialistické organizace ve smyslu § 127 odst. 1 tr. zak. muze byt i
bezhotovostni nakup zbozi, které socialistickd organizace opravnéna provozovat maloobchodni
¢innost podle prislusnych predpist prodat socialistickym organizacim na fakturu.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR z 27. 12. 1985 sp. zn. 1 Tz 45/85.)

K stiZnosti pro poruseni zdkona, kterou podal generalni prokurator CSR, Nejvy$si soud CSR zrusil
pravomocné usneseni okresniho soudu v Kutné Hore z 10. ¢ervence 1985 sp. zn. 2 T 97/85 a tomuto
soudu prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Okresni prokurator v Kutné Hore podal na obvinénou Z. H. obzalobu kromé jiného pro skutek
spo¢ivajici v tom, Ze obvinéné jako vedouci prodejny Jednota, spotfebniho druZstva Céslav ¢. 37-261
v Novych Dvorech. 1. v ¢ervenci 1983 porusila vynos ministerstva obchodu CSR ¢. 12 ze dne 16. 6.
1982 o zadkazu prodeje nékterych druhta zboZzi ve vnitrnim obchodé socialistickym organizacim na
fakturu tim, Ze zdvodu Zelezni¢nich opraven a strojiren Nymburk v Koliné prodala na fakturu 3 kusy


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11552

elektrickych sporékt Fiko v cené 10 680,- KCs, pricemz na dodaci list uvedla jako prodané zbozi
kamna; 2. koncem mésice ledna nebo po¢atkem mésice inora 1983 porusila smérnici Ceského svazu
spotrebnich druzstev ¢. 9/1978 pro prodej priumyslového zbozi socialistickym organizacim a dale i
smérnici Jednoty, spotfebniho druZstva Caslav ¢. 3, ze dne 1. 9. 1978 o prodeji primyslového zbozi
socialistickym organizacim tim, Ze prodala vyrobnimu druzstvu Modéva Kutnd Hora porcelanové
hrnicky a podsalky v celkové cené 13 350,- KCs, pricemz na dodaci list uvedla jako prodané zbozi
budik a rdkosové prostirani.

V tomto skutku obZaloba trestny ¢in porusovani povinnosti pri nakladani s financnimi hmotnymi
prostredky podle § 127 odst. 1 tr. zak.

Okresni soud v Kutné Hore, aniz provedl hlavni liceni, usnesenim z 10. 7. 1985 sp. zn. 2 T 97/85
rozhodl v neverejném zasedani podle § 231 odst. 1 tr. I. tak, Ze trestni stihani obvinéné pro skutek
uvedeny v zalobnim navrhu, v némz shledal znaky trestného ¢inu narusovani rizeni, planovani a
kontroly narodniho hospodarstvi podle § 126 tr. zak., zastavil podle ¢lanku IV. odst. 1 pism. a)
rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze dne 8. kvétna 1985.

Proti tomuto usneseni, které nabylo pravni moci dne 30. 7. 1985, podal generalni prokurator CSR ve
1h{té stanovené v § 272 tr. I. v neprospéch obvinéné stiznost pro porus$eni zakona a navrhl, aby
Nejvyssi soud CSR vyslovil, Ze napadenym usnesenim byl porusen zékon v ustanoveni § 231 odst. 1 a
§ 2 odst. 5, 6 tr. I. ve prospéch obvinéné, a dale aby toto vadné rozhodnuti zrusil a postupoval podle
§ 270 odst. 1 tr. . Vytykané poruseni zdkona shledava stiznost pro poruseni zakona jednak v tom, ze
okresni soud zastavil trestni stihdni na zakladé zménéné pravni kvalifikace skutku uvedeného v
obzalobé mohlo dojit az na zdkladé vysledku Setreni manka, zpracovaného oddélenim kontroly
Jednoty, spotrebniho druZstva Céslav, podle néhoZ obvinéné porusila zdkaz prodeje zboZi u $esti
socialistickych organizaci, jehoz odbér zastirala fingovanymi dodacimi listy, a proto mél okresni soud
hodnotit, zda ve vSech takto prokazanych pripadech nenaplnuje jednani obvinéné zakonné znaky
trestného ¢inu podle § 127 odst. 1 tr. zak. a popripadé i znaky trestného ¢inu narusovanim rizeni,
planovani a kontroly narodniho hospodarstvi podle § 125 odst. 1 tr. zak.

Nejvyssi soud CSR piezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. f. na podkladé stiZnosti pro poru$eni zdkona
spravnost vyroku napadeného usneseni, jakoz i rizeni, jez mu predchazelo, a dospél k témto
zavéram:

Okresni soud v oduvodnéni napadeného usneseni prevzal skutek tak, jak byl popsén v zalobnim
navrhu a dospél k zavéru, zZe tento skutek se sice stal, avSak z vysledku provedeného vySetrovani
nelze dovodit, Ze obvinéna jednala s umyslem zajistit neopravnéné vyhody ve prospéch organizace.
Na to okresni soud v odavodnéni svého usneseni uvedl jen to, Zze obvinéna svym jednanim
nepochybné zkreslovala vysledky plnéni planu provozovny a podle nézoru soudu je nutno jeji jednani
kvalifikovat podle ustanoveni § 126 tr. zék. o trestném Cinu naruSovani rizeni, planovani a kontroly
narodniho hospodarstvi. Vzhledem k tomu, Ze jde o trestny ¢in, na ktery je stanoven trest odnéti
svobody neprevysujici jeden rok, okresni soud trestniho stihani obvinéné se zretelem k Clanku IV.
odst. 1 pism. a) rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze dne 8. 5. 1985 podle § 231 odst. 1 tr.
I'. v neverejném zasedani zastavil.

Z uvedeného vyplyva, ze okresni soud, aniz konal hlavni liceni, zménil pravni kvalifikaci skutku
oproti obzalobé, ktera v ném spatrovala znaky neabolovatelného trestného Cinu porusovani
povinnosti pri nakladani s finané¢nimi a hmotnymi prostredky podle § 127 odst. 1 tr. zdk. Pri této
zméné pravni kvalifikace vSak okresni soud neucinil zadna skutkova zjisténi, z nichz by bylo mozno
dovodit, Ze obvinénd skutky uvedenymi v zalobnim navrhu naplnila znaky trestného ¢inu naruSovani
rizeni, pldnovani a kontroly narodniho hospodarstvi podle § 126 tr. zék. a disledku toho v
napadeném usneseni ani nevylozil, které ze tri sfér uvedenych ve skutkové podstaté tohoto trestného



¢inu se nepravdiva informace méla tykat, v kterych vykazech obvinéna nepravdivé udaje uvadéla a z
ceho dovodil, Zze nepravdivé udaje se tykaly zavaznych skutecnosti. Za tohoto stavu neni mozno
napadené usneseni prezkoumat predevsim z toho hlediska, jakého trestného Cinu se obvinéna
skutkem uvedenym v obzalobé dopustila a zda tedy u ni prichdzelo v ivahu zastaveni trestniho
stithani z davodu abolice.

Pokud mél okresni soud pochybnosti o spravnosti pravni kvalifikace skutku uvedené v obzalobé, byl
povinen naridit hlavni liCeni a pokracCovat v rizeni az do vyreSeni této otazky. Podle vysledka
dokazovani pak mél okresni soud bud trestni stihéni zastavit z divoda § 11 odst. 1 pism. a) tr. I,
kdyby shledal, ze zalovany skutek napliuje znaky abolovatelného trestného ¢inu, nebo Slo-li by o
trestni ¢in neabolovatelny, v trestnym rizeni pokracovat a rozhodnout rozsudkem.

Stiznosti pro poruseni zédkona je treba prisvédcit i pokud vytyka, ze okresni soud neobjasnil skutek,
uvedeny v zalobnim névrhu, z rozsahu vyplyvajicim z dikazu provedenych v pripravném rizeni a v
disledku toho nerozhodl o celém Zalovaném skutku. Z protokolu oddéleni kontroly Jednoty,
spotfebniho druZstva Céaslav, o vysledku $etfeni manka vzniklého v prodejné ¢. 37-261 Nové Dvory je
totiz zrejmé, Ze obvinéna porusila zékaz prodeje zbozi socialistickym organizacim na fakturu kromé
dvou pripadl uvedenych v Zalobnim nédvrhu (prodej zboZi zévodu Kolin podniku Zelezni¢ni opravy a
strojirny Nymburk a vyrobnimu druzstvu Modéva Kutna Hora) jesté v dalSich ¢tyrech pripadech. Tak
v dodacim listé k fakture ¢. 4994 z 8. 7. 1983 jsou jako zbozi dodané Okresnimu stavebnimu podniku
Kutnd Hora uvedeny desky v cené 2549,50,- K¢s, ve skutecnosti vSak Slo o zarovky, jejichz prodej
socialistickym organizacim na fakturu byl v té dobé zakdzan; v dodacim listé k fakture ¢. 5010 z
¢ervna 1983 pro zéavod Kutna Hora podniku Pleas, pletarské zéavody Havlickuv Brod, jsou jako
dodané zbozi uvedeny hmozdinky, a¢ ve skutec¢nosti opét byly dodany zarovky za 1104,- K¢s, podle
dodaciho listu k fakture ¢. 1658 z 11. 4. 1983 byly témuz odbérateli prodany hrabé za ¢astku 230,-
Kcs, pricemz hrabé nesmély byt socialistické organizaci prodany na fakturu a v dodacim listé k
fakture ¢. 3734 z 16. 5. 1983 pro téhoz odbératele jsou jako dodané zbozi uvedeny kompletni trubky
v cené 859,50,- K¢s, ac¢ ve skuteénosti byly prodany kosy a vidle, tedy rovnéz zbozi, jehoz se tykal
zakaz prodeje na faktury socialistickym organizacim; podle dodaciho listu k fakture ¢. 4661 z ¢ervna
1983 byl zavodu Kutnd Hora nar. podniku CKD Praha prodén infrazafi¢ v cené 240,- Ké&s, ktery
nesmeél byt fakturovan a v dodacich listech k fakturam ¢. 6566 ze 7. 4. 1983, ¢. 6368 z 1. 9. 1983, ¢.
5401 z 28. 7. 1983 a ¢. 5246 ze 7. 7. 1983 jsou jako zbozi v celkové cené 7488,- Kés dodané
Jednotnému zemédélskému druzstvu Kacina se sidlem v Mikulasi uvedeny ohrivac, hadice, drat a
infralampy, acC ve skutecCnosti byly prodany zarovky a kamna Petry, vesmeés zbozi, které nesmélo byt
prodano socialistické organizaci na fakturu.

Za predpokladu, ze by tato trestna ¢innost obvinéné byla prokazana, Slo by vzhledem k objektivni i
subjektivni souvislosti a stejnému zpusobu provedeni ve vSech téchto dalSich pripadech spolu s
dil¢imi skutky uvedenymi v bodé 1 a 2 zalobniho nédvrhu o pokraCovani v trestné Cinnosti a uvedené
dil¢i akty by naplnily znaky skutkové podstaty jediného trestného Cinu porusovani povinnosti pri
nakladani s financnimi a hmotnymi prostiedky podle § 127 odst. 1 tr. zak.

Z ustanoveni § 220 odst. 1 tr. . vyplyva, ze soud je povinen vyCerpat cely skutek, ktery je predmétem
obzaloby a zabyvat se vSemi jeho strankami, které jsou pravné vyznamné. Pri pokracovani v trestném
¢inu se musi soud zabyvat a vyporadat se vSemi jednotlivymi dil¢imi ttoky skutku uvedeného v
zalobnim navrhu, které vyplynuly z vysledka hlavniho liceni. Vzhledem k tomu mél okresni soud v
hlavnim liceni probrat dukazni material z pripravného rizeni, ktery ma vztah ke véem zminénym
diléim skutkiim, coz se tyka zejména jiz citovaného protokolu oddéleni kontroly spotrebniho druzstva
Jednota Céslav a ke spisu priloZenych dodacich listd a faktur a ohledné jednotlivych diléich ttokd
pak mél vyslechnou obvinénou a popripadé provést i dalsi dukazy, jejichz provedeni by vyzadovalo
radné objasnéni celého skutku.



K pravnimu posouzeni véci okresniho soudem je nutno uvést, Ze za neopravnénou vyhodu
socialistické organizace ve smyslu § 127 odst. 1 tr. zak. je treba povazovat i umoznéni
bezhotovostniho nakupu zbozi, které socialisticka organizace opravnéna provozovat maloobchodni
¢innost nesmi podle prislusnych predpist prodat socialistickym organizacim na fakturu (jde o vynos
ministra obchodu CSR ¢. 7/1978 ze dne 4. 7. 1978 a obdobnou smérnici Ceského svazu spotfebnich
druzstev €. 9/1978 pro prodej prumyslového zbozi socialistickym organizacim, které platily do 30. 6.
1982; od 1. 7. 1982 pak platil vynos ministerstva obchodu CSR ¢. 12 ze dne 16. 6. 1982 o zékazu
prodeje nékterych druht zbozi ve vnitinim obchodé socialistickym organizacim, ktery byl zrusen a
nahrazen nyni platnym vynosem ministerstva obchodu CSR z 31. 10. 1984 &. 8, o rozsahu a
podminkdach prodeje zbozi ve vnitrnim obchodé socialistickym organizacim). V takovém pripadé by
totiz socialisticka organizace, pokud by ji byl vzhledem k zdkazu prodeje odepren nakup zbozi v
maloobchodé, musela zbozi koupit v prislusné odbytové, popr. zasobovaci organizaci (u
prumyslového zboZzi jde zejména o organizace Elektroodbyt, Ferona, Rempo, Technomat) za
odbytovou cenu, ktera je vysSsi nez cena maloobchodni ( § 3 odst. 1 pism. ¢, f) vyhlasky ¢. 137/1973
Sb., o cendach). Tato forma ndkupu zbozi by tedy byla pro socialistickou organizaci nehospodarna.

Pokud by tedy bylo prokazano, ze obvinéna proti stanovenému zdkazu védomé prodala shora
uvedenym organizacim na fakturu zbozi, které jim podle citovanych predpist prodat nesméla,
zajiStovala by uvedenym socialistickym organizacim vyhodu, které by pri zachovani hospodarské
kazné ze strany obvinéné nedosahly.

Z tohoto hlediska se jevi pochybenym nazor okresniho soudu, Ze obvinéna nejednala v umyslu zajistit
neopravnéné vyhody ve prospéch socialistické organizace, pricemz okresni soud zrejmé mél na
zreteli vyhody pro organizaci, jejiz byla obvinéna pracovnici. V tomto sméru nelze prehlizet, ze znaky
trestného ¢inu podle § 127 odst. 1 tr. zak. jsou naplnény i v pripadé, kdy odpovédny hospodarsky
pracovnik jedna v imyslu zajistit neopravnéné vyhody jiné socialistické organizaci nez té, jejimz je
pracovnikem.

V souvislosti se skutkem stihanym obzalobou mél okresni soud téz objasnit, zda obvinénd pri
opravnéném prodeji zbozi socialistickym organizacim na fakturu nezvyhodnovala organizace tim, ze
jim prodala zboZzi na fakturu po vyCerpdani ¢tvrtletniho limitu objemu zbozi, které mohlo byt v
prodejné prodano socialistickym organizacim na fakturu. Takovému nespravnému postupu by mohly
nasveédcovat ty pripady prodeje zboZzi organizacim, k jehoz fakturaci doslo az ve ¢tvrtleti nasledujicim
po Ctvrtleti, v némz bylo zbozi organizaci prodano a dodano. Z tohoto hlediska mél okresni soud
provést v hlavnim liceni diikaz jiz zminénym protokolem o vysledku $etreni manka v prodejné vedené
obvinénou, z néhoz je zrejmé, ze k fakturaci zbozi dodaného dne 28. 2. 1983, zavodu n. p. Pleas,
pletarské zavody Havlickiv Brod v Kutné Hore, doslo az dne 4. 4. 1983 (faktura ¢. 1658), podobné k
fakturaci zboZ{ dodaného v ¢ervnu 1983 zavodu n. p. CKD Praha v Kutné Horte do$lo aZ dne 7. 7.
1983 (faktura ¢. 7129); zbozi dodané odbérateli Ovéarny - Nové Dvory dne 30. 8. 1983 bylo
fakturovano az dne 7. 10. 1983 (faktura ¢. 7269) a k fakturaci zbozi dodaného dne 23. 9. 1983
Jednotnému zemédélskému druzstvu Kacina se sidlem v Mikulasi doslo az dne 18. 10. 1983 (faktura
¢. 7821). Ve vsSech téchto pripadech byla faktura odeslana nejen po lhaté péti pracovnich dnu po
vzniku prava a povinnosti fakturovat ( § 11 odst. 1 pism. a/ vyhlasky ¢. 154/1976 Sb., o fakturovani a
placeni dodavek neinvesticni povahy), ale vZdy az v néasledujicim ctvrtleti po dodani zbozi.

Okresni soud proto mél vyslechnout obvinénou o tom, z jakych divodu doslo v uvedenych pripadech
k opozdéné fakturaci, popripadé k opozdénému zasilani podkladl pro fakturaci na vedeni Jednoty
Céslav a dale téZ o tom, jak v jednotlivych ¢tvrtletich, kdy dochézelo k presunu fakturace do dal$ich
ctvrtletnich obdobi, Cerpala limit stanoveny pro prodejnu. O posléze uvedené okolnosti mél byt jako
svédek vyslechnut i hlavni kontrolor spotifebniho druZstva Jednota Céslav J. N. Ohledné zpusobu
stanoveni limitu pro prodejnu vedenou obvinénou, jeho vysi v jednotlivych v uvahu prichazejicich
obdobich a hospodareni s nim bylo treba vyslechnout jako svédka mistopredsedu spotrebniho



druZstva Jednota Céslav V. V. a na zakladé jeho vypovédi mély byt k dikazu vyZzadany od tohoto
druzstva prislusné vnitropodnikové predpisy upravujici omezeni prodeje zbozi socialistickym
organizacim stanovenim zavazného limitu mnozstvi zbozi, které mohlo byt socialistickym
organizacim v urcitém obdobi prodéno. Po provedeni a zhodnoceni téchto dukazu bylo mozno
posoudit, zda obvinéna se dopustila trestného ¢inu porusovani povinnosti pri nakladani s finan¢nimi
a hmotnymi prostredky podle § 127 odst. 1 tr. zak. i tim, Ze prodavala socialistickym organizacim
zbozi nad stanoveny limit v imyslu zajistit témto organizacim neopravnénou vyhodu, ktera by
spocivala v tom, Ze organizace ziskaly za maloobchodni ceny zbozi, které jim vzhledem k jiz
vyCerpanému limitu nesmélo byt v maloobchodé prodano.



