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Shirkovy text rozhodnuti:

1. Nikto nemoze na tkor spolo¢nosti alebo obcana ziskat neopravneny majetkovy prospech. Ak
takyto prospech ziska, musi ho vydat. Medzi jednotlivé druhy neopravneného majetkového
prospechu patri aj prospech ziskany z nedostato¢nych zdrojov. Majetok ziskany z nedostatocnych
zdrojov neméze pozivat ochranu osobného vlastnictva.



Negativne javy, ktoré este pretrvavaju v nasej spolocnosti a na ktoré upozornil List Predsednictva
UV KSC “ K prehibeniu Géinnosti boja proti porusovaniu zésad socialistickej zdkonnosti, morélky a
discipliny“, ako aj subory opatreni vlad CSSR, CSR a SSR na predchadzanie neopravnenému
obohacovaniu a na zabezpecenie uc¢innejSieho postihu majetku a majetkového prospechu z
nedostato¢nych zdrojov, treba v zmysle uvedenych dokumentov chapat ako obchadzanie alebo
porusovanie zakladnych principov platnych v socialistickej spolo¢nosti.

Veci tykajuce sa vydania neopravneného majetkového prospechu st iba ¢astou celkového poctu veci
tykajucich sa vydania neopravneného majetkového prospechu. Treba sa preto zaoberat nielen
skutkovou podstatou zodpovednosti za neopravneny majetkovy prospech ziskany z tychto zdrojov ( §
452 0. z.),ale aj inymi pripadmi ziskania neopravneného majetkového prospechu.

Najcastejsie dochadza k ziskaniu majetkového prospechu z nedostato¢nych zdrojov rozkradanim
majetku v socialistickom vlastnictve. Ako dalSie najcastejSie sa vyskytujice zdroje tohoto prospechu
st kradeze a neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla, ale aj iné pripady, v ktorych
mozno neopravnené ziskanie hodnot posudzovat ako nedostatocné.

2. Obciansky zdkonnik 1) blizSie nevymedzuje, ¢o treba rozumiet pod pojmom nestatocny zdroj.

Za neopravneny majetkovy prospech ziskany z nestato¢nych zdrojov treba povazovat predovsetkym
taky prospech, ktory bol ziskany protipravnym konanim postihnutelnym podla konkrétnych pravnych
predpisov, predovsetkym podla predpisov trestného prava. NajcastejSie su pripady majetkového
ziskaného trestnym Cinom rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve, neopravneného uzivania
veci z majetku v socialistickom vlastnictve, uplatkarstva, kradeze a pod. 2) . Nemozno vSak vylucit
ani pripady, ked urcité konanie nebude naplnovat skutkovi podstatu trestného ¢inu alebo precinu
alebo ked nebude z inych dovodov trestne postihnutelné (napr. pre amnestiu), napriek tomu sa vSak
bude javit spdsob ziskania majetkového prospechu v priamom rozpore s pravidlami socialistického
spolunazivania. Aj v takychto pripadoch bude treba povazovat majetkovy prospech za prospech
ziskany z nedostato¢nych zdrojov.

Zdakaz ziskavat neopravneny majetkovy prospech vyplyva z ustanoveni ¢lanku VIl a § 415 O. z. a
vztahuje sa predovsSetkym na vSetky pripady, v ktorych k jeho ziskaniu dochadza v rozpore s
konkrétnymi pravnymi predpismi. Zmysel ¢lanku VII O. z. treba vidiet v tom, Ze ide o osobity zakaz
ziskavat majetkové prostriedky a hodnoty sposobom, ktory odporuje pravidlam socialistického
spoluzitia, teda ide o protipravny sposob nadobudnutia majetkovych hodnot.

Pri celkovom hodnoteni nestatoc¢nosti zdrojov treba mat na zreteli, ze tu plati domnienka stato¢nosti
zdroja majetkového prospechu, a preto nestatocnost zdroja musi preukazat ten, kto sa domaha
vydania neopravneného majetkového prospechu na zaklade ustanoveni § 451, § 452 a § 456 O. z.

Pokial ide o otdzku, akého skutkového charakteru boli pripady nestatoénych zdrojov prerokovavané
sidmi, mozno jednoznacne odpovedat, Ze to boli predovsetkym rozne formy Spekulacie, predaj
odcudzenych veci, uplatkarstvo a pod. V porovnani s predchadzajicimi obdobiami sa vyskytli aj
Spekulacie s po6zickami od Statnej sporitelne. ISlo o sposob obohacovania sa, ktory spocival v tom, ze
predavaci obchodnych organizacii vystavovali za uplatu ob¢anom, ktori uzavreli so Slovenskou
Statnou sporitelnou napr. manzelsku alebo tcelovia po6zicku, fingované potvrdenia o zakupeni tovaru,
na zaklade ktorych potom Slovenska Statna sporitelna vystavila Seky, ktoré boli v predajniach
vymenené za peniaze hotovosti.

Tak to bolo napr. vo veci sp. zn. 16 C 207/84 Obvodného studu Bratislava 1, v ktorej sud celkom
vyhovel navrhu prokuratora na pripadnutie plnenia podla ustanovenia § 457 ods. 2 O. z., a to tak, ze
plnenie v sume 23 000,- KCs, prijaté Zalovanymi manzelmi, a plnenie v sume 500,- KCs, prijaté



zalovanou veducou predajne, pripadaju Statu a zalovani su tieto sumy povinni zaplatit ¢s. Statu na
ucet financného odboru ObNV B. 1. Sud zistil, Ze zalovani manzelia uzavreli so Slovenskou Statnou
sporitelihou zmluvu o Gcelovej pozicke na zakupenie nabytku. Nabytok vsak nekupili, ale vo februari
1983 im zalovana veduca predajne nabytku vyplatila sumu 23 000,- Kés v hotovosti, za ¢o od nich
prijala sumu 500,- Kés. Zalovani manzZelia boli uznani vinnymi z trestného ¢inu poskodzovania
cudzich prav a z trestného ¢inu podplacania. Zalovana vediica predajne bola uznané vinnou z
trestného Cinu prijimania tplatku.

Z toho zistenia sud vyvodil, Ze pravne tkony st neplatné ( § 39 O. z.) a Ze takto doslo aj k ziskaniu
neopravneného majetkového prospechu z nestatocnych zdrojov ( § 452 O. z.).

Na Obvodnom sude Bratislava 2 boli vydané pravoplatné rozhodnutia v 16 veciach, v ktorych islo o
skutkovy zdklad spocivajici v tom, ze vodic¢i motorovych vozidiel socialistickych organizacii v
priebehu roka 1982 odpredavali pracovnikom ¢erpacich stanic n. p. B. poukazky na odber motorovej
nafty, ktoré im boli zverené zamestnavatelskou organizaciou.

Vo veci sp. zn. 8 C 6/a85 Obvodny sud Bratislava 2 spravne vyhovel navrhu prokuratora a vyslovil, ze
suma 400,- K¢s, ktort zalovany prijal na zaklade neplatného pravneho ukonu, pripada ¢s. statu a
Zalovany je povinny tito sumu uhradit ¢s. Statu na ucet finanéného odboru ObNV B. 2. Sud
vychadzal zo zistenia, Ze Zalovany pracoval ako vodi¢ motorového vozidla a odber pohonnych hméot
pre motorové vozidlo uskutocnoval formou poukazok na odber motorovej nafty, ktoré mu vydavala
zamestnavatelska organizacia. Z tychto zverenych poukazok odpredal nezistenému pracovnikovi pri
benzinovom ¢erpadle poukazky na odber 200 1 motorovej nafty za 400,- K¢s. Sud svoje rozhodnutie
odovodnil v podstate tym, ze iSlo o neplatny pravny ukon ( § 39 O. z.) a preto je ndvrh prokuréatora
podla ustanovenia § 457 ods. 2 O. z. odovodneny, lebo Zalovany si bol vedomy , Ze uskutocnuje
neplatny pravny tkon. Sud navyse poukazal na zavery uverejnené pod ¢. 26/1975 Zbierky sudnych
rozhodnuti a stanovisk s tym, ze navrh prokuratora podla ustanovenia § 457 ods. 2 O. z. nie je
vyliceny v pripadoch, ked jeden z ti¢astnikov neplatnej zmluvy disponoval cudzimi vecami. niet
dovodu, aby od plnenia, ktoré ma byt prikdazané podla ustanovenia § 457 2 O. z. Statu, bolo
odpocitané to, ¢o bolo uhradené v ramci nahrady skody vlastnikovi veci, s ktorou sa neopravnene
disponovalo. Sud posudil vec aj z hladiska ustanovenia § 457 ods. 3 O. z. a rozhodol o pripadnuti
celého plnenia, ktoré Zalovany neopravnene ziskal.

Sudy posudzuju ako neopravneny majetkovy prospech ziskany z nestatocnych zdrojov najcastejsie
pripady prospechu ziskaného z trestnej ¢innosti. Ojedinele sa vsak vyskytli aj pripady, v ktorych sa
ako neopravneny majetkovy prospech z nestato¢nych zdrojov posudzoval prospech ziskany inou nez
trestnou ¢innostou, ktora vsak odporuje pravidlam socialistického spoluzitia (porov. ¢l. VI. a VII O.
z.).

Napr. vo veci sp. zn. 7 C 1064/84 Okresného sudu v Trencine predmetom konania bolo vydanie
neopravneného majetkového prospechu, ktory zalovany ziskal zhotovovanim hrobiek na cintorine bez
povolenia, za ¢o prijal od obCanov sumy v réznej vyske (8660,- Kcs, 9200,- Kés, 5000,- Kés a 3500,-
K¢s). Prokurator navrhol, aby sud vyslovil pripadnutie sumy 17 977,- KCs Statu a zaviazal zalovaného
na jej zaplatenie. Zalovany odovodiioval vykondvanie tejto éinnosti jednak tym, Ze ju nerobila v
mieste ziadna organizécia, ako aj snahou o prilepSenie rodine. Sud s odkazom na ustanovenie § 457
ods. 2 a 3 O. z. zhodnotil, ze obzalovany je nemajetny a ma vyzivovaciu povinnost k piatim detom a z
toho dévodu navrhu prokuratora vyhovel v dvoch tretinach.

Nestato¢nym zdrojom neopravneného majetkového prospechu su Casto pripady rozkradania majetku
v socialistickom vlastnictve,dalej odplaty za r6zne nedovolené jazdy a prace (ndkladnymi autami,
traktormi, buldozérmi, nakladaci, konskym zdprahom a pod.), kradeze, nedovolené podnikanie,
zneuzivanie socialistického podnikania., Spekuldcia, uplatkarstvo, ohrozenie devizového



hospodarstva, poSkodzovanie spotrebitela a neopravnené uzivanie veci v socialistickom vlastnictve.

Napr. vo veci sp. zn. 10 C 1181/84 Okresného sudu v Banskej Bystrici sa prokurator domahal, aby
sud vyslovil, ze suma 1510,- KCs, ktoru zalovany prijal na zaklade neplatného pravneho tkonu,
pripada Statu, lebo zalovany bol uznany vinnym z trestného ¢inu rozkradania majetku v
socialistickom vlastnictve za odcudzenie opotrebovanych akumuldtorovych batérii v podniku H. P. v
B., ktoré odpredal Zbernym surovinam za 1510,- Kés. Sud zalobe vyhovel a vyslovil, Ze plnenie na
zdklade neplatného pravneho tkonu pripada Statu a zaviazal Zalovaného zaplatit Statu na ucet
finanéného odboru ONV v B. B. sumu 1510,- K¢s.

Sudy posudzovali ako neopravneny majetkovy prospech z nestato¢nych zdrojov takisto plnenie v
suvislosti s uzavretim neplatnych zmlav, pripadne plnenie z neplatného pravneho tkonu.

Vo veci sp. zn. 17 C 912/84 Mestského sudu v KoSiciach sid na navrh prokuratora vyslovil, ze suma
241,40,- Kés, prijata zalovanou od podniku Klenoty na zdklade neplatnej zmluvy, tykajlicej sa predaja
prstefia, pripadé $tatu. Zalovanu sucasne zaviazal zaplatit na u¢et finanéného odboru NV mesta K.
241,40,- K¢s.V odovodneni sud poukdazal na to, ze zalovana bola uznana vinnou za umyselny trestny
¢in, ktory spachala odcudzenim roznych veci z cudzieho bytu; medzi odcudzenymi vecami sa
nachadzal aj prsten, ktory zalovana predala podniku Klenoty.

3. Prakticky vo vSetkych prerokovanych veciach sa nestato¢nost zdroja preukazuje na zéklade
vysledkov predchadzajuceho trestného konania a doklada sa pravoplatnym odsudzujiucim stdnym
rozsudkom, vydanym v trestnom konani. Iba v ojedinelych pripadoch sudy existenciu neopravneného
majetkového prospechu ziskaného z nestatocného zdroja skimali inak nez zo spisu o trestnom
konani.

Tak to bolo napr. vo veciach sp. zn. 6 C 323/83, 6 C 14/84 a 6 C 14/84 Okresného sudu v Galante, v
ktorych islo o vydanie neopravneného majetkového prospechu ziskaného odcudzenim a predajom
umelych hnojiv a mastalného hnoja; kedze prokurator v pripravnom konani postupil vec
zamestnavatelskej organizacii zalovanych na karny postih, podkladom pre zaver sudu boli
vysSetrovacie spisy VB a nie odsudzujuci rozsudok v trestnom konani.

Sudy neposudzuju ako neopravneny majetkovy prospech z nedostato¢nych zdrojov, ak niekto
majetkovy prospech ziskal napr. pri dovolenej a za istych okolnosti aj odmenitelnej obc¢ianske;j
Vypomoci.

Ak nie je preukazané protipravne konanie zalovaného tucastnika a tym aj nestatocnost zdroja
prijatého plnenia, sidy navrhy na vydanie neopravneného majetkového prospechu zamietaju.

4. Cinnost obdobné svojim zameranim ob¢ianskej vypomoci (porov. ustanovenia § 384 az § 386 O. z.)
bola zékladom neopravneného prospechu iba v ojedinelych pripadoch.

Napr. vo veciach sp. zn. 7 C 192/83, 7 C 145/83, 7 C 146/83 a 7 C 40/85 Okresného sidu Bratislava-
vidiek sa obCania dohodli na vykonavani urcitych prac za odmenu. Prekrocenie dovoleného ramca
obcianskej vypomoci spocivalo v suvislosti a nedovolenosti vykonanych prac. Vo vSetkych pripadoch
predchadzalo ob¢ianskemu sidnemu konaniu trestné konanie, v ktorych boli obc¢ania vykonavajuci
prace odsudeni pre nedovolent ¢innost.

Obcianska vypomoc nesmie byt zneuzivana na sikromnu zarobkovu ¢innost a slizi neopravnenym
ziskom; preto posudzovanie dohdd o obCianskej vypomoci je potrebné nielen z hladiska ustanoveni §
384 a § 385 O. z., ale aj z hladiska ¢lankov VI a VII O. z.

Vo veci sp. zn. 6 C 78/85 Okresného stdu v Rimavskej Sobote sud rozhodol, ze sumy 9000,- K¢s a



1100,- Kés, prijaté zalovanym od dvoch osob, pripadaji ¢s. Statu, a to na tom zdklade, ze zalovany v
obdobi rokov 1980 az 1984 vykonaval bez povolenia narodného vyboru rézne kamenarske prace a
takto neopravnene ziskal 19 280,- K¢s, lebo odmena prevysovala hodnotu vykonanej prace, ked
obsahovala aj réZiu a zisk, ktoré uétuju v takychto pripadoch socialistické organizécie. Zalovany bol
inak za tito ¢innost uznany vinnym z trestného ¢inu nedovoleného podnikania.

Vo veci sp. zn. 34 C 256/84 Mestského sidu v KosSiciach zalovani v ¢ase od septembra do novembra
1981 bez povolenia prislusného narodného vyboru vykonavali elektroinstalacné prace pre 35 0sob v
ich garazovych boxov. Za tieto prace prevzali sumu 30 300,- K¢s. Prokurator navrhol, aby len suma
4000,- K¢s pripadla Statu a aby zalovani boli zaviazani zaplatit kazdy po 1000,- K¢s; sud tomuto
navrhu vyhovel.

5. Study nerozliSovali vzdy medzi narokom na ndhradu Skody a narokom na vydanie neopravneného
majetkového prospechu.

Skoda sa chépe ako ujma, ktord nastala v majetkovej sfére poskodeného a je objektivne vyjadritelné
vSeobecnym ekvivalentom - peniazmi. Takto vymedzend Skoda je pravne relevantnou skodou, t. j.
jednym z predpokladov, na zdklade ktorych vzniké zodpovednostny vztah. Spolu s touto Skodou sa
podla obcianskeho prava odskodnuju aj niektoré nemajetkové ujmy, ktoré boli spésobené zdsahom
do osobnopravnych vztahov poskodeného (vytrpené bolesti, stazenie spolo¢enského uplatnenia,
ktoré spociva v obmedzeni schopnosti vykonavat bezné zZivotné tikony a v obmedzeni moznosti
uspokojovat zivotné a spolocenské potreby a plnit spolocenské povinnosti).

Naproti tomu neopravneny majetkovy prospech vznika predovsetkym tak, Ze sa doterajsi majetok
obohateného rozmnozi o nové majetkové hodnoty; méze vSak spocivat aj v tom, Ze sa jeho doterajsi
majetok nezmensil, hoci by k tomu inak doslo, keby bol obohateny plnil svoje povinnosti.

Ustanovenie § 451 O. z. ukladd iba vSeobecne povinnost vydat neopravneny majetkovy prospech,
priCom az v ustanoveniach § 452 - § 454 O. z. sa uvadza, ¢o sa povazuje za neopravneny majetkovy
prospech. Sud ma vo svojom rozhodnuti nalezite zhodnotit, preco povazuje vztah vzniknuty medzi
ucastnikmi za vztah z neopravneného majetkového prospechu a pritom ma uviest aj to, pod ktory z
pripadov uvedenych v ustanoveniach § 452, § 453 a § 454 O. z. zahrnuje posudzovany pripad (porov.
¢. 55/1971, str. 339 a 340, ¢. 26/1975, str. 252 a nasl., a €. 1/1979, str. 61 a nasl., Zbierky studnych
rozhodnuti a stanovisk). Sudy spravidla spravne rozliSuji medzi ndrokom na nahradu skody a
narokom na vydanie neopravneného majetkového prospechu. pochybenia v tomto smere su len
ojedinelé.

Napr. vo veci sp. zn. 6 C 116/85 Okresného sudu v Topol¢anoch zalobkyna ziadala zaviazat zalovanu
na zaplatenie sumy 7943,- KCs z toho dovodu, Ze Zalovanej zverila svoju vkladnu knizku, pricom
zalovana bez jej sihlasu a vedomia vybrala z nej sumu 8000,- K¢s, ktord si ponechala. Narok
Zalobkyné bol sudom nespravne hodnoteny ako narok na vydanie neopravneného ziskaného
majetkového prospechu podla ustanovenia § 451 O. z.

Pokial tomu, na ¢i tkor bol neopravneny majetkovy prospech ziskany, vznikla Skoda, moze sa
domahat jej ndhrady, ak su splnené predpoklady pre zodpovednost za Skodu. Vydania
neopravneného majetkového prospechu sa mozno doméhat do tej vysky, do ktorej bo neopravneny
majetkovy prospech na ukor opravneného ziskany. Ak ten, voc¢i komu sa uplatnuje narok na vydanie
neopravneného majetkového prospechu, uz uhradil tomu, na ¢i tkor bol majetkovy prospech ziskany,
vzniknutd Skodu, mda pravo odpocitat si od majetkového prospechu, ktory by mal vydat, sumu, ktora
uz zaplatil z dovodu ndhrady skody. Narok na vydanie neopravneného majetkového prospechu
mozno vSak uplatnit iba v tom pripade, ak nie st podmienky pre dosiahnutie rovnakého uspokojenia
z dovodu naroku na nahradu skody (porov. €. 1/1979, str. 79-80, Zbierky sidnych rozhodnuti a



stanovisk).

V tejto suvislosti mozno uviest vec sp. zn. 27 C 1068/82 Mestského sudu v KoSiciach, v ktorej sa
zalobcovia ako podielovi spoluvlastnici domu domahali proti zalovanému nahrady Skody na tom
zaklade, ze zalovany vybural z ich domu a odviezol 2000 tehal, vysku skody vsak neuviedli. Sud po
vykonanom dokazovani zaviazal zalovaného zaplatit zalobcom sumu 1086,- K¢s, ked bol toho nazoru,
Ze zalovany ziskal neopravneny majetkovy prospech; v odévodneni poukazal na ustanovenia § 451, §
452 a §458 ods. 1 O. z.

V konkrétnej veci mal sud posudit narok zalobcov podla prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho
zakonniku o nahrade Skody a nie podla ustanoveni o neopravnenom majetkovom prospechu.

6. Pre vznik zdvazku na vydanie neopravneného majetkového prospechu sa zasadne nevyzaduje, aby
takyto prospech bol ziskany zavinenym protipravnym ukonom. Podla ustanovenia § 451 O. z. musi
ten, kto na ukor ob¢ana alebo organizacie neopravnene ziska majetkovy prospech, tento prospech
vydat. Znenie citovaného ustanovenia svedci o tom, ze zodpovednost za neopravnene ziskany
majetkovy prospech, ktory sa musi vydat, vznika bez zretela na zavinenie.

7. Ustanovenie § 458 O. z. urcuje sposob a rozsah povinnosti toho, kto neopravnene ziskal majetkovy
prospech, a to tak, ze sa musi vydat vSetko, ¢o bolo neopravnene ziskané. Rozhodujtce pritom je to,
0 €o sa nadobudatel obohatil v Case ziskania neopravneného majetkového prospechu, bez ohladu na
to, ¢i medzicasom, ked' sa uplatnil narok na vydanie neopravneného majetkového prospechu, doslo k
znizeniu prospechu, k jeho spotrebovaniu, k zniceniu ¢i k jeho prevedeniu na int osobu a pod. Z
prieskumu vyplyva poznatok, ze sudy spravne vychadzaju z vyslovenej zasady, ked zavazuju
zalovanych, aby zaplatili tomu, na ¢i tkor ziskali neopravneny majetkovy prospech, takto
nadobudnuté financné hodnoty (peniaze), ako aj hodnoty, o ktoré sa zalovani obohatili. Hodnotu
neopravnene ziskaného majetkového prospech u sidy zasadne vycisluju podla rozsahu v ¢ase jeho
ziskania. Za smerodajné kritérium sudy povazuju povodny vznik a nie pretrvavanie neopravneného
majetkového prospechu.

Pri zistovani vysky ziskaného neopravneného majetkového prospechu z nedostatocnych zdrojov sudy
vychadzaju jednak z vysledkov trestného konania a jednak skiimaju jeho vysku aj inymi dokaznymi
prostriedkami (napr. vysluchom svedkov).

Napr. vo veci sp. zn. 9 C 936/84 Okresného sudu v Trencine, v ktorej bola predmetom konania zaloba
zalobcu proti zalovanému o vydanie neopravneného majetkového prospechu ziskaného zaplatenim
vys$Sej sumy za vyhotovenie hrobky, ako bola hodnota vykonaného diela, zalovany prijal na
vyhodnotenie tejto hrobky zalohu 8000,- KCs; vysku nim vytvorenej hodnoty skumal sud uz v
trestnom konani za pomoci znalca a aj v ob¢ianskom sidnom konani std za pomoci znalca zistil
hodnotu zalovanym vytvoreného diela vo vyske 2794,- Kés; iba v sume 5206,- KCs prevysujicej tuto
hodnotu zalobe vyhovel.

8. Ak bola zdrojom neopravneného majetkového prospechu z nedostato¢nych zdrojov trestna cinnost,
pre ktoru bolo vedené proti pachatelovi trestné konanie, sudy pri hodnoteni charakteru
neopravneného majetkového prospechu prevazne vychadzaju z vysledkov trestného konania (a to
nielen s prihliadnutim na viazanost v obCianskom sidnom konani vysledkami trestného konania v
zmysle ustanovenia § 135 ods. 1 O. s. p.); v pripade potreby viak samy doplhaji zistené skuto¢nosti.

Vo veci sp. zn. 8 C 1242/84 Okresného sudu v Banskej Bystrici uplatnil okresny prokurator proti
Zalovanému narok na pripadnutie Statu sim 4900,- K¢s, 370,- K¢s a 200,- K¢s, ktoré zalovany prijal
od troch os6b na zdklade neplatnych zmlav tak, Ze dvom z nich predal veci pochadzajice z trestnej
¢innosti a od tretej vylakal sumu 200,- Kés pod zéamienkou, ze tieto peniaze potrebuje jeho syn na



zaplatenie thrady v pohostinstve. Za tieto svoje ¢iny bol Zalovany trestne stihany vo veci sp. zn. 3 T
97/83 Okresného stdu v Banskej Bystrici. Std v tomto konani vychédzal pri rozhodovani z vysledkov
trestného konania a zaviazal Zalovaného zaplatit ¢s. Statu na ucet ONV v B. B. sumu 5470,- KcCs.

9. Narok Statu na vydanie neopravneného majetkového prospechu ziskaného z nestato¢nych zdrojov
v zmysle ustanovenia § 456, veta druhd, O. z. sa uplatiuje v pripadoch, ked ho Zalovani ziskali
protipravnou ¢innostou na tkor neznamych obcanov . K jeho ziskaniu pritom doslo napr.
nedovolenou domacou vyrobou roéznych predmetov a ich predajom na verejnosti alebo zneuzitim
predajne socialistickej organizacie na predaj vlastného tovaru a jeho predraZovanie.

Napr. vo veci sp. zn. 11 C 214/85 Okresného sudu v Trencine okresny prokurator s poukazom na
ustanovenie § 452 O. z. podal za Cs. $tat - ONV v T. proti Zalovanej zalobu o vydanie neopravneného
majetkového prospechu v sume 170,- KCs, ktory zalobkyna ziskala na tkor nezndmych osob tak, ze
bez povolenia narodného vyboru na verejnosti predavala doma vyrobené cukrovinky (cumle a fajky).
Sud prvého stupiia zalobe vyhovel; vec spravne posudil ako neopravneny majetkovy prospech
ziskany z nestatoCnych zdrojov v zmysle ustanovenia § 452 O. z., v spojeni s ustanovenim § 456 O. z.,
s tym, Ze tento neopravneny majetkovy prospech bol ziskany na tkor osob, ktoré nemozno zistit.

Neopravneny majetkovy prospech sa musi vydat tomu, na tkor koho bol ziskany. Tymto opravnenym
subjektom mdze byt ob¢an, organizacia alebo aj Stat.

Ak nemozno postihnutu osobu zistit, musi sa v zmysle ustanovenia § 456, veta druhg, O. z.
neopravneny majetkovy prospech vydat $tatu. Ucelom tohto ustanovenia teda nie je napravit ujmu,
ktora vznikla u postihnutého, ale len odcerpat neopravnene ziskany majetkovy prospech, lebo jeho
ponechanie povinnému by bolo v rozpore s ¢lankom VII zasad obcianskopravnych vztahov,
zakotvenych v Obc¢ianskom zdkonniku.

V zmysle ustanovenia § 456, veta druhd, O. z. je Stat uz priamo zo zakona bez dalSieho legitimovany
na to, aby sa ndvrhom domadhal vydania neopravneného majetkového prospechu ziskaného na ukor
neznameho subjektu. Najvyssi sid SSR uz skor poukazal 3) na to, ze tdto moznost na odnatie
neopravneného majetkového prospechu tomu, kto sa nim obohatil, sa dostatoéne nevyuziva. To sa
podstatne nezmenilo ani v sic¢asnosti. Narodné vybory nepodavaji navrhy na vydanie
neopravneného majetkového prospechu v zmysle ustanovenia § 456 veta druhd, O. z. za Stat a iba v
niektorych veciach podavaju v mene statu navrhy prokuréatorovi.

Vo veci sp. zn. 11 C 214/85 Okresného sidu v Trenéine uplatnil okresny prokurator v mene Cs. $tatu
- ONV v T. proti zalovanej narok na zaplatenie 170,- KCs, ktoré ziskala ako neopravneny majetkovy
prospech nepovolenou domdacou vyrobou cukroviniek a ich predajom nezndmym a nezistenym
osobam; za toto konanie bola stihana a uznana vinnou z precinu proti zdujmom socialistického
hospodarstva v zmysle ustanovenia § 2 pism. c¢) zakona ¢. 150/1969 Zb. Sud tejto Zzalobe o vydanie
neopravneného majetkového prospechu v celom rozsahu vyhovel.

Vo veci sp. zn. 10 C 1404/84 Okresného stidu v Trnave uplatnil okresny prokurator menom Cs. $tatu
- ONV v T. (ako navrhovatela) narok na vydanie neopravneného majetkového prospechu, ktory
zalovany ziskal vykonavanim kupliarstva tak, ze za dohovoreny pohlavny styk s inymi osobami
vyberal od Zien odmenu.

Vo veci sp. zn. 4 C 1047/82 Okresného sidu v Ziari nad Hronom okresny prokuréator v mene Cs. $tatu
- ONV v Z. uplatnil proti Zalovanému s poukazom na ustanovenie § 456, veta druhd, O. z. Zalobu o
zaplatenie 2600,- KCs; tuto sumu ziskal zalovany zakipenim 26000 kusov zuvaciek po 0,90,- KCs a ich
predajom po 1,- Kés za kus. Sud Zalobe spravne vyhovel, lebo osoby, ktoré Zuvacky od zalovaného
kupovali, neboli zistené. pri pravnom posudeni veci vSak nespravne vychédzal iba z ustanovenia §



456 0. z., toto ustanovenie urcuje uz iba dosledky vznikajlice z neopravneného majetkového
prospechu; existenciu tohto prospechu bolo preto treba konstatovat s poukazom na ustanovenie §
452 0. z. s konkrétnym uvedenim, Ze ide o neopravneny majetkovy prospech ziskany z nestato¢nych
zdrojov.

Z&kladnym poslanim ustanovenia § 456, veta druh4g, O. z. je odCerpat neopravneny majetkovy
prospech, ktory povinny ziskal na ukor nezistenych oséb. Naproti tomu ustanovenie § 457 ods. 2 O.

z. dédva opravnenie prokuratorovi vo vlastnom mene podat sidu navrh, aby vyslovil, ze plnenie z
neplatného pravneho tkonu prijaté tym, kto takto vedome porusil zakon, pripadne Statu. Rozdiel
medzi tymito ustanoveniami § 456, veta druhd, O. z. a § 457 ods. 2 O. z. nie je eSte dostatocne jasny a

/////

Ustanovenie § 457 ods. 2 O. z. je ob¢ianskopravna sankcia, ktorej cielom nie je naprava
hospodarskych a pravne neodovodnenych zasahov do majetkovych prav (reparacia), ale ktord ma
predovSetkym represivny charakter. tento charakter malo ustanovenie § 457 ods. 2, 3 O. z. uz v ¢ase
pred novelizaciou Obc¢ianskeho zadkonnika (uskutocnenou zakonom ¢. 131/1982 Zb.) a nestratilo ho
ani po novelizacii. Novelizaciou bol dopad tejto sankcie este rozsireny tak, ze ju mozno uplatnit
nielen na plnenie prijaté z neplatnej zmluvy, ale vobec z neplatného pravneho tkonu ( § 39 O. z.), ak
tymto plnenim bol vedome poruseny zakon.

Prokurator, ktory je zmocneny na uplatnenie sankcie podla ustanovenia § 457 ods. 2 O. z., tu
nepodava navrh na zacatie konania v zmysle ustanovenia § 35 ods. 1 O. s. p., lebo nejde o pravo,
ktoré by mohlo uplatnit niektory z t¢astnikov hmotnopravneho vztahu, ako to zakon predpoklada pri
navrhu na zacatie konania podla ustanovenia § 35 ods. 1 O. s. p. Ako nositel hmotného prava podava
prokurédtor navrh vo vlastnom mene a nie je v tomto pripade ani zastupcom Statu, ani toho organu,
ktorému sa ma plnenie odovzdat. V tomto konani je teda prokurator navrhovatelom, i ked nestraca
ani svoje postavenie strazcu socialistickej zakonnosti. Medzi ndvrhmi prokuratorov na sankciu v
zmysle ustanovenia § 457 ods. 2 O. z. zaujimaju znac¢nu Cast prave pripady, ked jeden z icastnikov
neplatného pravneho tkonu disponoval cudzimi vecami, napr. predaval odcudzené veci, pouzil k
pracam na sukromné ucely pre iné osoby ziskanych rozkradanim na pracovisku a pod.

10. Pravo na vydanie neopravneného majetkového prospechu, ako aj pravo prokuratora uplatnit
narok na pripadnutie plnenia Statu prijatého z neplatného pravneho ukonu tym, kto vedome porusil
zakon, su majetkové prava a podliehaju preml¢aniu.

S prihliadnutim na rozdielny charakter tychto narokov upravuje Obc¢iansky zakonnik 4) osobitnym
sposobom aj podmienky ich preml¢ania.

Pre premlcCanie na vydanie neopravneného majetkového prospechu stanovi Obciansky zékonnik v
ustanoveni § 107 kombinované premlcacie doby, a to subjektivnu, ktora je dvojrocna, a objektivnu,
ktort nemozno prekrocit, hoci by este boli podmienky pre plynutie subjektivnej premlcacej doby, a
ktorej diZka je uréend rozdielne podla charakteru ziskania neopravneného majetkového prospechu. V
pripade, Ze bol neopravneny majetkovy prospech ziskany bez imyselného konania, jej diZka je tri
roky a ak bol taky prospech ziskany umyselne, uréil Ob¢iansky zakonnik jej dizku v rozsahu desat
rokov. Aj uplynutie lehot je stanovené odlisne a aj ich plynutie a skoncCenia nie su na sebe zavislé.
osobitne je upraveny aj zaciatok plynutia tychto premlc¢acich dob. Pre zaciatok behu subjektivne;j
premlcacej doby sa vyzaduje skuto¢nd, nie iba predpokladana vedomost opravneného o tom, Ze na
jeho ukor bol ziskany neopravneny majetkovy prospech a kto ho ziskal. Pritom nie je rozhodujuce, ze
opravneny sa mohol o ziskani tohoto prospechu na jeho tkor dozvediet pri vynalozeni potrebnej
starostlivosti pripadne aj skor. Naproti tomu plynutie objektivnej premcacej doby je upravené bez
akejkolvek zavislosti na subjektivnej vedomosti opravneného o neopravnenom majetkovom
prospechu ziskanom na jeho ukor; v zmysle ustanovenia § 107 ods. 2 O. z. plynie odo dna, ked k



neopravnenému majetkovému prospechu doslo.

Ucelom ustanovenia § 457 ods. 2 O. z. je postihnit majetkovou sankciou ob&ana, ktory vedome
porusil zadkon prijatim plnenia z neplatného pravneho tkonu. Preto neplati pre jeho premlcanie
ustanovenie § 10 7 O.z., ale ustanovenie § 101 O. z., v zmysle ktorého trojrocna premlcacia doba
zaCina plynuat akonahle sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Ide teda o objektivne upravenu
premlcaciu dobu, nezavislu na subjektivnej vedomosti o prave; pre jej zaciatok je rozhodujuce, kedy
bolo prijaté plnenie, ktorého pripadnutie Statu prokurator navrhuje. Teda aj po zmene ustanovenia §
457 ods. 2 O. z., vykonanej zakonom ¢. 131/1982 Zb., pravo prokuratora na podanie navrhu podla
tohto ustanovenia sa z hladiska preml¢ania (zaciatok plynutia preml¢aciej doby, ako aj jej dizka)
posudzuje rovnako ako pred touto novelou (porov. rozhodnutie uverejnené pod ¢. 81/1970 Zbierky
sudnych rozhodnuti).

Sudy pri rozhodovani o navrhoch prokuratora na pripadnutie plnenia respektuju uvedené vykladové
zasady a iba ojedinele dochédza k pochybeniam.

Vo veci sp. zn. 6 C 247/82 Okresného sudu v Nitre uplatnil okresny prokurator navrhom podanym
26. 10. 1982 narok na pripadnutie plnenia Statu, ktoré odporca ziskal nedovolenou vyrobou a
predajom drevenych krizov v obdobi od zaciatku roku 1978 do konca roku 1980. Sud si nepovsimol
moznosti preml¢ania casti uplatneného naroku a odporcu v zmysle ustanovenia § 5 O. s. p. nepoucil o
moznosti namietat premlcanie. Az v odvolacom konani na ndmietku premlc¢ania vznesenu odporcom
odvolaci sud zmenil rozsudok sidu prvého stupna a v rozsahu premlcania navrh zamietol.

Naproti tomu spravne postupoval ten isty sud vo veci sp. zn. 15 C 59/84, v ktorej okresny prokurator
navrhom doslym stdu 12. 3. 1984 uplatnil narok na pripadnutie statu sumy 24 000,- K¢s ziskanej
odporcami ako odmenu za vykonavanie maliarskej a natieracské prace v obdobi od jula do augusta
1975,. Sid na namietku premlcania vznesend odporcami navrh spravne zamietol.

K pochybeniu doslo vo veci sp. zn. 9 C 1065/84 Okresného sudu v Trencine, v ktorej dosiel navrh
sudu 25. 9. 1984 a v ktorej predmetom konania bol navrh okresného prokuratora proti odporkyni na
pripadnutie plnenia Statu ziskaného odporkynou nepovolenym ubytovavanim os6b vo svojom
rodinnom dome za obdobie od zaciatku roku 1981 do aprila 1984. Hoci sa javila ¢ast naroku za
obdobie od januara do augusta 1981 ako premlc¢ana a odporkyna aj vzniesla namietku premlcania
»Casti ndroku najma za rok 1980“, sid prvého stupna si tito namietku nepovsimol a neupresnil,
odporkynu v zmysle ustanovenia § 5 O. s. p. nepoucil a ani na premlc¢anie uvedenej Casti uplatneného
naroku pri rozhodovani neprihliadol.

11. Sudy doésledne respektuju naliehavy zaujem socialistickej spoloCnosti na od¢erpani ziskaného
majetkového prospechu. Napriek vysokej spolocenskej délezitosti rozhodovania sidov na tomto
useku sudneho konania st vsak rozsudky sudov ¢asto velmi strucné; aj ked su vecne spravne, ich
odovodnenia nie su vzdy dostatoCne presvedcivé a nezaoberaju sa dostatoCne rozborom zistenych
skutkovych okolnosti v zaujme vychovného posobenia. Popri uvedeni zistenych skutkovych okolnosti
a vSeobecného konstatovania, ze ide o neopravneny majetkovy prospech, sudy cituji spravidla len
ustanovenia § 451, § 457 ods. 2 a 3 a § 39 O. z., pripadne § 452 a § 456 O. z., ale bez podrobnejsieho
odovodnenia ich pouzitia. Iba zriedkavo zdéraznuju nestatocnost zdroja ziskaného neopravneného
majetkového prospechu a ak aj v pravnom od6vodneni cituju ustanovenie § 452 O. z., nezdéraznia, o
ktorych z druhov neopravneného majetkového prospechu upravenych v tomto ustanoveni ide.

Ak plnenie spocivalo vo vykonoch, je potrebné za zaklad pre urcenie penaznej nahrady z platnych
cenovych predpisov tak, ako by ju vytuctovala tato organizécia, ak by urobila konkrétne vykony.

Nepresvedcivo bola stanovena vySka ndhradného penazného plnenia vo veciach sp. zn. 11 C 173/84,



11 C 174/84, 11 C 175/84 a dalSich Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi, v ktorych predmetom
konania bola ndhrada za neopravnené pouzivanie koni Statnych lesov na rézne prace pre sukromné
ucely, ked sa v rozhodnutiach vyska neopravneného majetkového prospechu uvadzala roznymi
sumami od 50,- K¢s do 200,- KCs bez blizSieho zdovodnenia.

12. V prevaznej vacsine preskimanych veci bolo ziskanie neopravneného majetkového prospechu z
nestatoénych zdrojov sucasne aj trestnou ¢innostou. Pri¢iny jeho vzniku boli preto v podstate zistené
uz v trestnom konani a vysledky tychto zisteni boli ob¢ianskom sidnom konani konstatované. Ani pri
vykonani dokazovania sudy spravidla nezistovali priciny, ktoré umoznili ziskanie neopravneného
majetkového prospechu, hoci sa to s prihliadnutim na zisteny skutkovy stav javilo potrebné, a ani v
odovodneni svojich rozsudkov sa nimi nezaoberali.

Vo veci sp. zn. 9 C 27/85 Okresného sudu v Trencine uplatnil okresny prokurator proti odporcom
narok na pripadnutie Statu sumy 300,- K¢s, ktoru ziskali predajom dvoch kusov autobatérii
odcudzenych na pracovisku. Skutocnost, ze sa tak stalo, nebola medzi G¢astnikmi sporna a
odporcovia boli za tento skutok aj kdrne postihnuti. Priciny, ktoré umoznili odporcom tieto batérie
odcudzit, vsak sud prvého stupna nezistoval.

Ak sud zisti v ¢innosti organov, pripadne organizacii nedostatky, je v zmysle ustanovenia § 2 ods. 4
zakona €. 36/1964 Zb. o organizacii sidov a o volbach sudcov (v zneni vyhlasenia pod ¢. 19/1970 Zb.
a v zneni zédkona ¢. 29/1978 Zb.) a v zmysle ustanoveni § 65 a § 66 O. s. p. jeho ulohou na tieto
skutocnosti prislusné subjekty upozornit. Organy a organizacie si povinné na tieto upozornenia
odpovedat a oznamit, ¢o urobili na odstranenie zistenych nedostatkov.

Sudy vsak zistené nedostatky organizacidm nesignalizuju, aj ked by to bolo v niektorych pripadoch
plne odovodnené; treba si tu uvedomit dolezitost zakonnej Gpravy zodpovednosti za neopravneny
majetkovy prospech, spocivajuci na zasade vyjadrenej v clanku VII zasad obc¢ianskopravnych vztahov
zakotvenych v Obc¢ianskom zdkonniku.

Napr. vo veci sp. zn. 8 C 70/85 Okresného stidu v Lucenci bolo zistené, ze odporcovia odcudzili z
nezabezpeceného provizérneho skladu opravarenského podniku zvéraci pristroj v hodnote 6280,-
Kcs, ktory potom obratom predali za 1000,- K¢s. Jeho odcudzenie pritom umoznila skutocnost, ze
socialisticka organizacia nezabezpecila riadnu ochranu takto uskladneného majetku v socialistickom
vlastnictve; na tuto skuto¢nost vSak sud organizaciu neupozornil.

X % x

Pri rozhodovani sidov o narokoch na vydanie neopravneného majetkového prospechu je preto
potrebné, aby sudy vychadzali najma z toho, ze:

1. Zodpovednost za neopravneny majetkovy prospech ziskany z nestatocnych zdrojov nie je viazana
na zavinenie toho, kto takto neopravneny majetkovy prospech ziskal, ale ze ide o zodpovednost bez
zretela na zavinenie;

2. nestatoCnost zdroja neopravneného majetkového prospechu musi byt vzdy preukazana;

3. doslednejsie treba rozliSovat zodpovednost za vydanie neopravneného majetkového prospechu od
zodpovednosti za sposobent Skodu;

4. doslednejsie treba rozliSovat naroky opierajuce sa o ustanovenie § 456, veta druh4, O. z. od
narokov uplatnenych prokuratorom v zmysle ustanovenia § 457 ods. 2 O. z.;

5. v odovodneni rozhodnuti sa treba zaoberat aj pri¢inami vzniku neopravneného majetkového



prospechu z nestatocnych zdrojov a zistenie pri¢iny treba podla tvahy vyuzit na upozornenie v
zmysle ustanoveni § 65 a § 66 O. s. p. a v zmysle ustanovenia § 2 ods. 4 zakona ¢. 36/1964 Zb. o
organizacii sudov a o volbach sudcov (v zneni vyhldsenom pod ¢. 19/1970 Zb. a v zneni zékona C.
29/1978 Zb.).

Poznamky pod ¢arou:

1) zékon ¢. 40/1964 Zb. (ktorého Uplne znenie so zmenami a doplnkami bolo vyhlasené pod ¢.
70/1983 Zb.)

2) Porov. aj ¢. 26/1975 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk (str. 255).
3) Pozri ¢. 1/1979 Zbierky sidnych rozhodnuti a stanovisk, str. 72.

4) zakon ¢. 40/1984 Zb. (ktorého uplné znenie so zmenami a doplnkami bolo vyhlasené pod ¢.
70/1983 Zb.)



