Stanovisko Nejvyssiho soudu CSR ze dne
17.12.1985, sp. zn. Cpj 73/84,
ECLI:CZ:NS:1985:CP].73.1984.1

Cislo: 29/1986

Pravni véta: Potreba souhlasu narodniho vyboru podle ustanoveni § 490 odst. 2 o. z. pri prevodu
hospodarské budovy, ktera tvorila ¢ast zemédélské usedlosti, u jejiz obytné ¢asti (splnujici podminky
uvedené v ustanoveni § 128 odst. 1 0. z.) byla jiz drive povolena (ve smyslu ustanoveni § 85 zédkona ¢.
50/1976 Sb., o izemnich planovani a stavebnim radu) zména v uzivani k rekrea¢nim ucelum, je
zavisla na obsahu rozhodnuti stavebniho uradu, jimz byla takova zména v uzivani povolena.
Rozhodnuti 0 zméné v uzivani obytné casti zemeédélské usedlosti k rekrea¢nim ucelim dopada i na
ostatni ¢asti tvorici s obytnou casti zemédélské usedlosti stavebné neoddélitelny celek, i kdyz se o
zméné povahy téchto prostor uvedené rozhodnuti vyslovné nezminuje. Jestlize v tomto rozhodnuti
stavebné oddélena hospodarska budova (napr. chlév, stodola) nebyla vyslovné uvedena jako objekt, u
néhoz byla rovnéz povolena zména ve zpusobu uzivani, je tfeba ji i nadale povazovat za
hospodarskou budovu v soukromém vlastnictvi. K jejimu prevodu je nezbytny souhlas narodniho
vyboru podle ustanoveni § 490 odst. 2 o. z.

Soud: Nejvyssi soud CSR
Datum rozhodnuti: 17.12.1985
Spisova znacka: Cpj 73/84
Cislo rozhodnuti: 29

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Stanovisko

Hesla: Budova hospodarska, Narodni vybory, Prevod vlastnického prava, Rozhodnuti jinych organd,
Zemeédélska usedlost, Zemédélské hospodarstvi

Predpisy: 40/1964 Sh. § 128
§ 490 50/1976 Sb. § 85

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Ve venkovskych obcich dochazi postupné k zméndm které spocivaji v tom, ze se zemédélské
usedlosti neuzivaji k puvodnimu hospodarskému ucelu, nybrz jen pro ucely obytné. ZvysSuje se téz
pocet téch usedlosti, které se uzivaji jen k GCelim rekreacnim, nebot byla povolena zména v uzivani
nemovitosti ve smyslu ustanoveni zakona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovéni a stavebnim radu
(stavebniho zakona).

V souvislosti s rozhodnutim stavebniho Uradu o zméné v uzivani vznikla otdzka, zda se v pripadé,
kdyz vedle obytné casti uziva vlastnik i hospodarské budovy, vztahuje rozhodnuti o zméné v jejim
uzivani i na tyto budovy.



Jsou-li hospodarské budovy v rozhodnuti vydaném stavebnim uradem podle ustanoveni § 85
stavebniho zakona vyslovné uvedeny nebo tyka-li se rozhodnuti primo konkrétni hospodarskeé
smlouvy (napr. pri jejim samostatném prevodu), nevznikaji pochybnosti. Statni notarstvi z rozhodnuti
stavebniho uradu vychazi ve smyslu ustanoveni § 25 not. . a § 135 odst. 2 o. s. I. a uvedené budovy
povazuje za budovy v osobnim vlastnictvi, jestlize v dusledku povolené zmény ve zpusobu uzivani
slouzi uspokojovani osobnich potreb vlastnika ( § 126, § 127 a § 130 o. z.).

Nejsou-li tyto stavby v rozhodnuti stavebniho tiradu o zméné v uzivani objektu na rekreacni tucely
vyslovné uvedeny, tyka se toho rozhodnuti jen budov, v niZ je obytna ¢ast objektu, a ostatni
hospodarské budovy je nutno nadéle povazovat za hospodarské budovy v soukromém vlastnictvi;
jsou-li v rozhodnuti o pripustnosti stavby (o kolaudaci) takto oznaceny nebo jsou-li svym stavebné
technickym usporadanim objektivné vybaveny k tomu, aby mohly slouzit potrebadm zemédélského
hospodareni, i kdyz v konkrétnim pripadé tomuto Gcelu jiz neslouzi, je pak pri jejich prevodu treba
souhlasu narodniho vyboru podle ustanoveni § 490 odst. 2 o. z.

Bylo-li rozhodnuto pouze ve smyslu ustanoveni § 57 odst. 2 zdkona ¢. 41/1964 Sb., o hospodareni s
byty, o tom, ze byt v byvalé zemédélské usedlosti 1ze uzivat k rekrea¢nim uceliim, neni tim ovSem
rozhodnuto o zméné uzivani.



