Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
23.10.1985, sp. zn. Cpj 205/85,
ECLI:CZ:NS:1985:CPJ].205.1985.1

Cislo: 27/1986

Pravni véta: Jestlize bylo zaporné rozhodnuti prislusného organu, jehoz je treba ve smyslu
ustanoveni § 47 odst. 1 o. z. ke smlouvé, statni notarstvi navrh na registraci smlouvy zamitne. Stejné
rozhodne i tehdy, jestlize byl navrh na registraci smlouvy podan po uplynuti lhiity uvedené v
ustanoveni § 47 odst. 3 o. z. /1/.

Soud: Nejvyssi soud CSR

Datum rozhodnuti: 23.10.1985

Spisova znacka: Cpj 205/85

Cislo rozhodnuti: 27

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Lhuty, Notarstvi, Notarstvi statni, Registrace smlouvy
Predpisy: 40/1964 Sb. § 47

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

U statni notarstvi i odvolacich soudl neni jednotny nazor v otazce, jak rozhodnout o navrhu na
registraci smlouvy, bylo-li rozhodnuti podle ustanoveni § 47 odst. 1 o. z. zaporné nebo jestlize pred
podanim navrhu uplynula lhita uvedena v ustanoveni § 47 odst. 3 o. z.

Cést statnich notérstvi a soudll v obou uvedenych pripadech rozhoduje tak, Ze ndvrh na registraci
zamitd, protoze tu nejde o nedostatek procesni podminky, ale o vécné vyrizeni navrhu. Jina statni
notarstvi a odvolaci soudy rizeni zastavuji; rozhoduji tak proto, ze kdyz nebyly splnény podminky
uvedené jak v ustanoveni § 47 odst. 1, tak i v ustanoveni § 47 odst. 3 0. z., smlouva se od pocatku
rusi, takze v dobé rozhodovani statniho notarstvi jiz neexistuje, a tim, i kdyZ nebyl navrh na
registraci vzat zpét, odpadl predmét rizeni jako jeho nezbytna podminka.

Notarsky rad 2) neupravuje moznost a podminky zastaveni rizeni, takze je nutno posoudit s
prihlédnutim k ustanoveni § 25 not. 1., zda a v jakém rozsahu lze v tomto rizeni uzit ustanoveni
obcanského soudniho radu 3) o zastaveni rizeni, zejména ustanoveni § 43 odst. 2, § 96, § 104, § 107
0. s. I. K zastaveni rizeni o registraci smlouvy muze z povahy véci dojit jen tehdy, jestlize nejsou déany
z hlediska procesnich predpist podminky pro to, aby statni notarstvi mohlo o registraci smlouvy
jednat ( § 103 o. s. I. 4) ). Bude tomu tak zpravidla tehdy, jestlize k navrhu neni pripojen prvopis
smlouvy.



Vzhledem k ustanoveni § 63 odst. 2 not. I'. (ve znéni zdkona ¢. 134/1982) a § 47 odst. 1 o. z. lze
uvedeny okruh rozsirit o pripady, kdy ucastnik pres pouceni ve stanovené lhuté nepredlozi
rozhodnuti nebo vyjadreni prislusného organu ke smlouvé, které je ve smyslu ustanoveni § 63 odst. 2
not. I'. povinen predlozit. Statni notarstvi tato rozhodnuti ani vyjadreni nemuze samo opatrit. Jde
tedy i v téchto pripadech o nalezitost navrhu a v pripadé nesplnéni uvedené povinnosti mize statni
notarstvi podle ustanoveni § 25 not. I'. a. § 43 odst. 2 o. s. I'. Tizeni zastavit. Jestlize vsak tcastnik
bude tvrdit, ze zadané rozhodnuti ¢i vyjadreni neni ke smlouvé treba, a proto je odmitne predlozit,
statni notarstvi musi v tom pripadé navrh na registraci posoudit vécné a navrh na registraci
zamitnout, anebo dojde-li k zadvéru, Ze rozhodnuti nebo vyjadreni v daném pripadé neni treba,
smlouvu registruje 5) .

Jestlize byl podan néavrh, k némuz byla pripojena smlouva i zdporné rozhodnuti (ve smyslu
ustanoveni § 47 odst. 1, posledni véta, o. z.), a jestlize byly splnény i ostatni nalezitosti navrhu ve
smyslu ustanoveni § 62 odst. 2 not. r., nelze rizeni zastavit pro nedostatek podminek rizeni.
SkutecCnost, Ze podle hmotnépravnich predpist je nutno na smlouvu hledét jako na smlouvu
zruSenou, nemuze mit na vyrizeni podaného navrhu vliv. Pravni ukon byl, avSak vzhledem k
prislusnému hmotnépravnimu ustanoveni trpi vadou, pro kterou nelze navrhu na jeho registraci
vyhovét. Zdkonna uprava pritom vychézi z toho, Ze tu prévni tkon je, byl u¢inén, ale nemuze
zpusobit pravni nasledky, které by jinak nastaly., kdyby netrpél uvedenou vadou. Podle toho je nutno
také navrh na registraci takového pravniho tkonu vyridit.

Uvedené skutecnosti rozhodné pro posouzeni ndvrhu na registraci smlouvy statni notarstvi zjiStuje
po podéni navrhu pfi posuzovani divodnosti navrhu. Nejde jiz o posouzeni nalezitosti navrhu, ale o
posouzeni hmotnépravnich predpoklada pro vécné vyrizeni navrhu na registraci (tedy platnosti
smlouvy Ci existence platné smlouvy), i kdyz pti rozhodovani statni notarstvi vychéazi ze stejnych
podkladu. Je proto nutné o navrhu vécné rozhodnout ( § 64 odst. 1 not. f.) a nikoli rizeni zastavit.

Uvedené zasady plati jak pro pripady uvedené v ustanoveni § 47 odst. 1 o. z. (j. kdy rozhodnuti napr.
mistniho narodniho vyboru podle ustanoveni § 490 odst. 2 o. z. je zaporné), tak pro pripady uvedené
v ustanoveni § 47 odst. 3 o. z., kdy navrh nebyl podan ve lhuté tam uvedené a smlouvé plati, Zze od ni
ucastnici odstoupili (zda je tomu tak, je rozhodné pro vécné posouzeni navrhu).

1) Viz i €. 48/1985 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, str. 561.

2) zdkon ¢. 95/1963 Sb. (jehoz Gplné znéni se zménami a dopliky bylo vyhldseno pod ¢. 72/1983 Sh.)
3) zékon ¢. 99/1963 Sb. (jehoz tplné znéni se zménami a doplnky bylo vyhlaSeno pod ¢. 78/1983 Sh.)
4) Viz i ¢. 22/1975 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, str. 102 - 104.

5) Srov. i ¢. 32/1982 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, str. 185, odst. 2.



