Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
31.01.1984, sp. zn. 1 Cz 54/83,
ECLI:CZ:NS:1984:1.CZ.54.1983.1

Cislo: 32/1986

Pravni véta: Také ozndameni o tom, Ze poskozeny neucinil zadna opatreni k zabranéni Skod
zpusobenych zvéri, je ohlaSenim pozadované skute¢nosti (§ 36 odst. 1 zékona ¢. 23/1962 Sb.). Bylo-li
takové oznameni ucinéno, samo neprovedeni opatreni k zabranéni $kod zpusobenych zvéri nevede k
zaniku naroku na nahradu sSkody.

Soud: Nejvyssi soud CSR

Datum rozhodnuti: 31.01.1984

Spisova znacka: 1 Cz 54/83

Cislo rozhodnuti: 32

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Myslivost, Nahrada Skody, Pracovni kazen

Predpisy: 23/1962 Sh. § 36

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalujici organizace se vii¢i Zzalovanému mysliveckému sdruzeni domdhala ndhrady $kody na lesnich
porostech zptisobenych ohryzem zvéri 1) .

Okresni soud v Jablonci nad Nisou rozsudkem zalobu zamitl. K odvolani zalujici organizace krajsky
sou v Usti nad Labem svym rozsudkem potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné. Tento rozsudek
odvolaciho soudu byl ke stiZnosti pro poruseni zdkona, podané generdlnim prokurdtorem CSR,
zrusen rozsudkem Nejvyssiho soudu CSR sp. zn. 1 Cz 43/81 a véc byla vrdcena odvolacimu soudu k
dalsimu rizeni a k novému rozhodnuti.

Krajsky soud v Usti nad Labem dalsim rozsudkem znovu rozhodl, Ze se rozsudek soudu prvniho
stupné potvrzuje a ze zddny z ucastniki nemd prdvo na ndhradu ndkladtu odvolaciho rizeni. Své
rozhodnuti odvolaci soud oduvodnil predevsim tim, Ze podle ustanoveni § 36 odst. 1 zdkona ¢.
23/1962 Sb., o myslivosti, je poskozeny mimo jiné povinen ohldsit predsedovi rozhodci komise do 30
dntt od 30. ¢ervna bézného roku, jakd opatreni ucinil k zabrdanéni skod ptisobenych zvéri. Protoze
Zalujici organizace ve stanovené lhiité ozndamila, Ze zadnd takovd preventivni opatreni neprovedia,
odvolaci soud dovodil, Ze jeji ndrok na prizndni pozadované ndhrady zanikl, a proto Zalobu zamitl.

Nejvyssi soud CSR rozhodl o stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal generdlni prokurdtor CSR,
tak, Ze timto rozsudkem odvolaciho soudu byl porusen zdkon.



Z oduvodnénti:

Z ustanoveni § 36 odst. 1 zdkona ¢. 23/1962 Sb. o myslivosti /2/ vyplyva, Ze zpusobi-li zvér ohryzem
Skodu na lesnich porostech, je poskozeny pod sankci ztraty naroku na ndhradu Skody povinen
oznamit predsedovi rozhod¢i komise: a) Skodu vzniklou v obdobi od 1. 7. predchazejiciho roku do 30.
6. bézného roku, b) pozadovanou vysi nahrady a c) jaké opatreni ucinil k zabranéni $kod pisobenych
zvéri, a to vSe do 30 dna od uplynuti uvedeného obdobi. Ozndmeni vSech tfi pozadovanych
skutecnosti je predpokladem pro priznéni uvazované néhrady skody. Pokud poskozeny opomene ve
stanovené lhité nékterou z téchto skute¢nosti oznamit, pozbyva vzhledem k vyslovnému ustanoveni §
36 odst. 1 citovaného zékona narok na nahradu.

Obsah ozndmeni poskozeného o opatrenich uc¢inénych k zabranéni $kod plsobenych zvéri je zavisly
na tom, zda a jaké opatreni v tomto sméru byla uCinéna. Pritom je tfeba zdlraznit, ze i negativni
oznameni (tj. ozndmeni o tom, zZe poskozeny zadnd preventivni opatreni k zabréanéni Skod neucinil) je
ohlasenim pozadované skutecnosti a zachovava poskozenému z tohoto hlediska narok na nahradu.
Proto otazka, zda a jaka opatreni provedl poskozeny k zabranéni $kod plsobenych zvéri, nemuze mit
(za predpokladu, ze poskozeny ucinil pozadované, byt i jen negativni, ohlaSeni v€as) vyznam z
hlediska trvani naroku na ndhradu ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 1 zakona ¢. 23/1962 Sb., ale jen z
hlediska vySe nahrady Skody ( § 34 odst. 4 citovaného zakona.

Jestlize zdkon o myslivosti v ustanoveni § 34 odst. 4 spojuje s neprovedenim primérenych opatreni k
zabranéni S$kod pusobenych zvéri nasledek spocivajici ve snizeni nahrady $kody podle miry zavinéni
poskozeného, nekze ustanoveni § 36 odst. 1 zakona vykladat tak, ze by podle ného stejna okolnost (.
neprovedeni opatreni k zabranéni $kod pusobenych zvéri, jehoz nutnym disledkem je negativni
ohlaseni) vedla k zaniku naroku na nahradu Skody. Pak by totiz ustanoveni § 34 odst. 4 zédkona ¢.
23/1962 Sb. nemélo smysl.

Odvolaci soud, ktery vychdazel v této véci z jiného pravniho nézoru, porusil svym rozsudkem zékon v
ustanoveni § 36 odst. 1 zdkona ¢. 23/1962 Sb.

1) Srov. k tomu rozhodnuti uvetejnéné pod &. 114/1967 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soud CSSR.

2) ve znéni zdkonl ¢. 146/1971 Sb. a ¢. 96/1977 Sb. (plati v CSR) z zdkonl ¢. 159/1971 Sb. a
100/1977 Shb. i vyhlasky ¢. 171/1975 Sb. (plati v SSR)



