Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
30.09.1982, sp. zn. 1 Cz 40/82,
ECLI:CZ:NS:1982:1.CZ.40.1982.1

Cislo: 30/1986

Pravni véta: Jestlize jednotné zemédélské druzstvo uhradilo stavebnimu bytovému druzstvu Clensky
podil v tomto druzstvu za ¢lena JZD, a to za predpokladu, Ze ¢len JZD bude po urc¢itou dohodnutou
dobu pracovat v JZD, potom nebyl-li tento predpoklad splnén, je treba pravni vztah mezi jednotnym
zemeédélskym druzstvem a timto Clenem, tykajici se uvedené thrady ¢lenského podilu, posoudit
predevsim podle dohody uzaviené mezi jednotnym zemédélskym druzstvem a jeho ¢lenem. Nebyla-li
dohoda uzavrena, je treba vychazet z ustanoveni obcanského zakoniku /1/ o neopravnéném
majetkovém prospéchu.

Soud: Nejvyssi soud CSR
Datum rozhodnuti: 30.09.1982
Spisova znacka: 1 Cz 40/82
Cislo rozhodnuti: 30

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Byt, Druzstvo stavebni bytové, Hospodareni s byty, Jednotna zemédélska druzstva,
Neopravnény majetkovy prospéch

Predpisy: 136/1985 Sh.
Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalujici jednotné zemédélské druzstvo pozadovalo na Zalovaném zaplaceni ¢dstky 23 750,- Kés s tim,
Ze tuto ¢dstku vyplatilo Zalovanému okresni stavebni bytové druzstvo T. po vyklizeni druzstevniho
bytu v domé ¢. 93 v P. jako ztistatkovou hodnotu ¢lenského podilu. Clenské podily na vystavbu
druzstevnich byttt v domé ¢. 93 v P. uhradilo okresnimu stavebnimu bytovému druzstvu T. Zalujici
JZD. Zalovany se stal ¢lenem bytového druzstva a byl mu pridélen druzstevni byt v uvedeném domé,
a to vzhledem k jeho ¢lenstvi a pracovni ¢innosti v Zalujicim JZD. Zalovany vsak ¢lenstvi v JZD
ukoncil.

Okresni soud v Rychnove nad Knézkou usnesenim zastavil rizeni podle ustanoveni § 104 odst. 1 o. s.
I'. pro nedostatek podminky rizeni, ktery nebylo mozno odstranit, nebot podle jeho ndzoru mélo
predchazet rizeni pred smirci komisi Zalujiciho JZD.

Krajsky soud v Hradci Kralové k odvoldni Zalujiciho JZD a okresniho prokurdtora zrusil usneseni
soudu prvniho stupné a vrdtil véc tomuto soudu k dalSimu rizeni a k novému rozhodnuti. Své
rozhodnuti odtivodnil tim, Ze zadna okolnost nenasvédcéuje tomu, Ze doslo k pravnimu vztahu mezi



ucastniky rizeni ohledné zaplaceni ¢lenského podilu; i kdyby tomu tak bylo, neslo o néktery ze vztaht
uvedenych v ustanoveni § 82 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 122/1975 Sb. Dadle uvedl, za soucasného
skutkoveého stavu nebylo prokdzdno, Ze by Zalovany ziskal neoprdvnény majetkovy prospech na ukor
Zalujici organizace, a soudu prvniho stupné ulozil zabyvat se v dalSim rizeni existenci vécné
legitimace v této pravni véci u obou tucastniki rizeni.

Okresni soud v Rychnové nad KnézZnou, vdzdn prdvnim ndzorem odvolaciho soudu, bez doplnéni
dokazovdni rozsudkem Zalobu zamitl a Zalujici organizaci ulozil zaplatit ndklady rizeni. V odivodnéni
uvedl, ze zalovany nemohl na tkor zalujici organizace ziskat neoprdvnény majetkovy prospéch, nebot
ta mu primo Zddné plnéni neposkytla a neslo ani o plnéni za jiného, co po pravu mel plnit ) sam,
protoze v dobé plnéni Zalujici organizace stavebnimu bytovému druzstvu T. Zalovany zddnou
povinnost k zaplaceni clenského podilu jesté nemél. Z toho soud prvniho stupné (stejné jako odvolaci
soud) dovodil, Ze mezi tucastniky neexistuje zddny prdvni vztah ohledné zaplaceni clenského podilu a
Zalovany proto neni v této véci pasivné legitimovdn.

Nejvyssi soud CSR rozhodl o stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal generdlni prokurdtor CSR,
tak, Ze uvedenym usnesenim odvolaciho soudu a rozsudkem soudu prvniho stupné byl porusen
zdkon.

Z oduvodnéni:

Soudy obou stupit se v projednavané véci predevsim viibec nezabyvaly otazkou, zda mezi ucCastniky
byla pripadné uzavrena dohoda o pujcce (srov. § 341 odst. 1 a 2 o. z.).

Pri reseni otdzky platnosti takové pripadné dohody by bylo potom tfeba brat v ivahu tehdy platnou
Smeérnici o pomoci bytové vystavbé pro pracujici v zemédeélstvi, uverejnénou pod ¢. 10/1974 Véstniku
ministerstva zemédélstvi a vyZzivy CSR (vydanou na zdkladé zmocnéni obsaZeného v ustanoveni § 17
drive platné vyhlaskou ¢. 137/1968 Sb.). /2/

Ugastnici totiz mohli ve své piipadné dohodé pievzit i obsah uvedené smérnice, a tedy i pozadavek
pisemné formy pro smlouvu o pomoci poskytované vystavbé. V takovém pripadé bylo treba brat v
uvahu ustanoveni § 455 odst. 1 o. z., z néhoz vyplyva, Ze plnénim na zékladé smlouvy, ktera by jinak
byla neplatnéd pro nedostatek formy ( § 40 odst. 1 o. z.), dochézi ke zapojeni neplatnosti z tohoto
davodu. Prijetim dluhu neplatného pro nedostatek formy se totiz podle ustanoveni § 455 odst. 1 o. z.
nepovazuje za neopravnény majetkovy prospéch a vztah mezi icastniky smlouvy, ktera by byla jinak
pro nedostatek formy neplatna, se proto musi (pokud dale existuje a jestlize bylo podle smlouvy
alespon jednou stranou plnéno) ridit obsahem této smlouvy.

Jestlize tedy ucastnici uzavreli platnou konkludentni dohodu, bylo nutno zjisti jeji obsah, zejména
tedy prava a povinnosti ucastnika. Pritom bylo treba vychéazet z toho, Ze predmétem rizeni byla
pouze Castka 23 750,80,- K¢s odpovidajici zustatkové hodnoté ¢lenského podilu, ktera byla
Zalovanému vyplacena.

Zavér odvolaciho soudu o tom, ze mezi zalujicim JZD a zalovanym neexistuje zadny pravni vztah,
neni spravny ani pro pripad, ze tcastnici shora zminénou dohodu neuzavreli nebo ze by byla
neplatnd. Potom by totiz mezi nimi vznikl vztah, na ktery by se vztahovala ustanoveni obcanského
zakoniku 1) o neopravnéném majetkovém prospéchu.

Zalovany ziskal tim, Ze mu ptipadl (v souvislosti s uzivanim piislu§ného druZstevniho bytu a s
Clenstvim ve stavebnim bytovém druzstvu) clensky podil, aniz by jej uhradil, urcitou majetkovou
hodnotou, a tedy majetkovy prospéch. Ta skutecnost, Ze ¢lensky podil jiz v dobé trvani ¢lenstvi (aniz
by vznikl nérok na vyplatu jeho zustatkové hodnoty) predstavuje majetkovou hodnotu, se bézné



odrazi napr. pri vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzela.

Clensky podil odpovidajici bytu, ktery uzival Zalovany, zaplatilo Zalujici JZD. Zalovany tedy ziskal
majetkovy prospéch vyjadieny hodnotou ¢lenského podilu od JZD (na jeho tkor), jez navic (jak tomu
nasvédcuje dosavadni prubéh rizeni) druzstevni byt, a tedy i tomu odpovidajici majetkovou hodnotu,
zalovanému ve skutecnosti poskytlo (zalezelo totiz na JZD, komu bude byt pridélen).

Dosavadni vysledky rizeni nasvédCuji tomu, ze diivodem pro poskytnuti uvedeného majetkového
prospéchu zalobcem zalovanému byl predpoklad, za Zalovany, jenz se stal ¢lenem zalujiciho JZD, v
ném bude pracovat po urcitou dobu odpovidajici poskytnutym vyhodam. Dosavadni prubéh rizeni a
okolnosti daného pripadu téz nasvédcuji tomu, ze zalovanému musel byt zndm tento divod
poskytnuti majetkového prospéchu.

Pri posuzovani otézky, jak dlouha doba pracovni ¢innosti zalovaného u Zalobce by odpovidala
poskytnutému majetkovému prospéchu, je treba vychdazet z toho, za jakych podminek by mohlo
zalujici JZD prominout vraceni pujcky, a tedy takto disponovat s druzstevnim majetkem, pokud by
byli ucCastnici uzavreli platnou smlouvu. V takovém pripadé bylo JZD vazano pokynem obsazenym v
¢lanku 21 odst. 1 shora citované smérnice, podle néhoz pujcku podle ¢lanku 5 poskytne organizace
pracovnikovi na zadkladé smlouvy, ve které se zavaze pujCku prominout, zistane-li pracovnik v
organizaci nepretrzité pracovat po dohodnutou dobu (10 let od poskytnuti pujcky pracovniku) a pred
uplynutim dohodnuté doby neopusti byt, ktery uziva jako Clen druzstva.

Za predpokladu Ze mezi ucastniky rizeni nebyla uzaviena dohoda o pujéce (viz vyse), bylo treba,
zejména vyslechem pracovniku zalujici organizace, kteri jednali se zalovanym o jeho vstupu do JZD a
o reSeni bytové otdzky, jakoz i opétovnym vyslechem zalovaného, zjistit pravni duvod poskytnutého
majetkového prospéchu zalovanému ze strany zZalujiciho JZD.

Jestlize by byl po doplnéni dokazovani potvrzen shora uvedeny predpoklad pravniho divodu
poskytnuti majetkového prospéchu zalobcem zalovanému, bude treba posoudit, zda zalovany tim, ze
ukoncil ¢lenstvi a pracovni ¢innost u zalujiciho JZD priblizné po péti letech, zpusobil odpadnuti
pravniho davodu pro poskytnuti uvedeného majetkového prospéchu. Pokud by tomu tak bylo, ziskal
by zalovany okamzikem, kdy prestal u zalujiciho JZD pracovat, na jeho tkor neopravnény majetkovy
prospéch. Byl by pak podle ustanoveni § 451 o. z. povinen ( § 456 o. z.) tento neopravnény majetkovy
prospéch vydat zalujicimu JZD. Mezi tcastniky tohoto rizeni by tedy i takto existoval pravni vztah,
jehoz obsahem by byla povinnost zalovaného vydat neopravnény majetkovy prospéch.

Uvedenymi rozhodnutimi soudli obou stupnu byl tedy porusen zakon v ustanovenich § 6, § 120 odst.
1 a§153 odst. 1 o.s. I. ve vztahu k ustanovenim § 451, § 452 a § 456 o. z.

1) zékona ¢. 40/1964 Sb. (jehoz Uuplné znéni se zménami a doplinky bylo vyhlaSeno pod ¢. 70/1983
Sh.)

2) Vyhlaska ¢. 137/1986 Sb. byla pozdéji nahrazena vyhlaskou ¢. 160/1976 Sb., misto niz pak byla
vydana vyhldska €. 1/1982 Sb.; nyni plati vyhlaska ¢. 136/1985 Sb. o financni, tvérové a jiné pomoci
druzstevni a individualni bytové vystavbé a modernizaci rodinnych domku v osobnim vlastnictvi.
Smérnice uverejnéné pod ¢. 10/1974 Véstniku ministerstva zemédélstvi a vyzivy CSR byla zruSena
vyhlaskou ¢. 160/1976 Sb.; pozdéji vydalo uvedené ministerstvo smérnice, jez byly uverejnény pod C.
52/1977 téhoz véstniku (viz ozndmeni o jejich vydani v ¢astce 1/1978 Sh.) a pokyn uverejnény pod C.
54/1977 uvedeného Véstniku bytové vystavby od 1. 1. 1977.



