Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
28.03.1984, sp. zn. 1 Cz 10/84,
ECLI:CZ:NS:1984:1.CZ.10.1984.1

Cislo: 31/1986

Pravni véta: Navrh prokuratora, aby soud vyslovil, Ze prijaté plnéni z neplatného pravniho tkonu
pripada zcela nebo zCasti statu (§ 457 odst. 2 0. z.), se podava proti tomu, kdo védomeé porusil zédkon
pri neplatném pravnim tkonu a kdo plnéni z ného prijal. Navrh nemusi byt podén i proti ostatnim
ucastnikiim neplatného pravniho tkonu a ti nemusi byt ucastniky obcanského soudniho rizeni o
uvedeném navrhu prokuratora na pripadnuti plnéni statu.

Soud: Nejvyssi soud CSR
Datum rozhodnuti: 28.03.1984
Spisova znacka: 1 Cz 10/84
Cislo rozhodnuti: 31

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Bezdiivodné obohaceni, Neopravnény majetkovy prospéch, Rizeni pied soudem, Stét,
Ucastnici rizeni

Predpisy: 99/1963 Sb. § 90
Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresni prokurdtor v Litoméricich se domdhal podle ustanoveni § 457 odst. 2 o. z. vydani rozhodnuti,
Ze cdstka 4000,- Kcs, kterou poskytl zalovanému jeho zndmy M. D. na zdkladé neplatné smlouvy,
uzavrené mezi nimi, pripadd ceskoslovenskému stdtu, a aby zalovanému bylo uloZeno zaplatit
ceskoslovenskému statu-ONV v L. ¢dstku 4000,- Kcs.

Rozsudek okresniho soudu v Usti nad Labem bylo Zalobé vyhovéno s tim, Ze ti¢astnici nemaji prdvo
na ndhradu ndkladi rizeni. Soud prvniho stupné dospél k zdvéru, Zze mezi zalovanym jako
proddvajicim a M. D. jako kupujicim doslo v roce 1981 k uzavreni kupni smlouvy ohledné garaze, na
zdkladeé niz M. D. zaplatil Zalovanému k jeho Zddosti na kupni cenu o 4000,- KCs vice, nez ¢inila cena
gardze podle cenového predpisu. Tato kupni smlouva byla neplatna ve smyslu ustanoveni § 39 o. z.

Usnesenim krajského soudu v Usti nad Labem byl rozsudek soudu prvniho stupné zrusen a véc byla
vrdcena tomuto soudu k dalsimu rizeni a k novému rozhodnuti. Odvolaci soud dospél k zdavéru, ze za
UcCastnika rizeni je treba povazovat i M. D., protoZe mélo byt v rizeni rozhodnuto o jeho prdvech.
Zaloba prokurdtora se v$ak podle ndzoru odvolaciho soudu dotykal i zdjmu B.M. jako druhé
proddvajici a I. D. jako kupujici, které rovnéz mély byt tcastniky rizeni. Odvolaci soud proto uloZil,
aby soud prvniho stupné tyto osoby pribral jako ucastniky rizeni a aby ddle radné zjistoval skutecny



stav veci.

Usnesenim okresniho soudu v Usti nad Labem bylo pak Tizeni zastaveno a tim, Ze tuc¢astnici nemaji
prdvo na ndhradu ndkladt rizeni. Soud prvniho stupné dospél k zdavéru, Ze zalobce na vyzvu soudu
Zalobu ohledné dalsich ucastniki rizeni ve smyslu pokynti odvolaciho soudu nedoplnil; proto rizeni
podle ustanoveni § 43 odst. 2 o. s. T. zastavil.

Nejvyssi soud CSR rozhodl o stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal generdlni prokurdtor CSR,
tak, Ze uvedenym usnesenim odvolaciho soudu byl porusen zdkon.

Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 457 odst. 2 o. z., je-li pravni tikon neplatny proto, Ze svym obsahem nebo tcelem
odporuje zakonu nebo jej obchéazi anebo se pric¢i zajmum spolecnosti ( § 39 o. z.), muze soud na navrh
prokuratora vyslovit, ze plnéni prijaté tim, kdo takto védomé porusil zékon, pripada zcela nebo zCasti
statu; soucasné soud ulozi vydat pripadlé plnéni statu. Povinnost podle odstavce 1 uvedeného
ustanoveni tim neni dotCena.

Jestlize neplatnou smlouvu uzavieli védomé oba jeji UcCastnici, je véci Gvahy prokuratora, kterou soud
neprezkoumava, proti kterému z nich podé zalobu. Bez dalsiho procesniho tkonu prokuratora,
popripadé bez vstupu dal$iho Uc¢astnika smlouvy do rizeni jako vedlej$iho ucCastnika, nemuze soud
sam okruh ucastniku rozsirovat (srov. Shirku soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢. 26/1975, str. 265).

V projednavané véci prokurator navrhl pripadnuti plnéni ve vysi 4000,- K¢s poskytnutého
Zalovanému z neplatné smlouvy. Bylo proto povinnosti soudu posoudit, zda byly ve smyslu ustanoveni
§ 457 odst. 2 0. z. splnény zakonné predpoklady pro vyhovéni této zalobé. Pozadavek stanoveni
platebni povinnosti vSak sméroval pouze proti zalovanému (o urceni neplatnosti kupni smlouvy
zalovano nebylo 1) ); proto stacilo, ze byl zalovan on a nikoli téz M. D. Jestlize prokurator podal
zalobu proti zalovanému, mélo mohlo byt o ni rozhodnuto. Soud nemél moznost pribrat M. D. bez
dalsiho jako ucastnika rizeni.

Odvolaci soudu ve srovnani se zalobou vychézel spravné z toho, ¢astka 4000,- KCs byla poskytnuta v
ramci neplatné kupni smlouvy jako ¢ast plnéni z ni; protoze vSak ¢astku 4000,- Kés prevzal od M. D.
Zalovany (mezi nimi téz doslo k ujednani v tomto sméru) a proti nému sméroval navrh na stanoveni
platebni povinnosti, nebyl namisté pozadavek zalovat M. D. a téZ B. M., manzelku zalovaného, a I. D.,
manzelku M. D.

Je treba si navic uvédomit, ze pro Gvahu o pripadnuti ¢astky 4000,- KCs statu ve smyslu ustanoveni §
457 odst. 2 0. z. méla vyznam skutecnost, ze to byl zalovany, ktery prijal plnéni, jehoz pripadnuti je
zalovano a které ma byt vydano statu. Pripadnuti plnéni Ize totiz vyslovit u plnéni prijatého (nikoliv
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zdkonem €. 131/1982 Sb.) tim, kdo védomé porusil zakon.

Z uvedeného vyplyva, ze odvolaci soud pochybil, pokud dospél k zavéru, ze dalsi shora uvedené
osoby musi byt ucastniky rizeni. Tim porusil zakon v ustanoveni § 457 odst. 2 o. z.

Soucasné bylo zruSeno jako navazujici usneseni soudu prvniho stupné, které vychazi z citovaného
usneseni odvolaciho soudu.

1) Srov. rozhodnuti uverejnéné pod. ¢. 39/1982 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.



