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C. 16/1986 sb. rozh.

Vytah ze zhodnoceni praxe soudl pfi rozhodovani o trestnych ¢inech proti Zivotu a zdravi.
(Trestni kolegium Nejvy$siho soudu CSSR &. j. Tpjf 24/85 z 31. 10. 1985.)

Zivot a zdravi ob¢ant patii v socialistické spole¢nosti k nejvyznamnéj$im spole¢enskym hodnotém.
Jejich ochrana je v souladu se zakladnimi pravy obCant garantovanymi istavou zajiStovana ¢etnymi
opatrenimi predevSim na usecich socidlni a zdravotni péce a bezpecnosti prace. Dulezité misto
pritom prislusi i trestnimu pravu, které v hlavé sedmé zvlastni casti trestniho zdkona poskytuje
trestnépravni ochranu jednotlivci pred umyslnymi i nedbalostnimi utoky na Zivot nebo zdravi.

Postihu této trestné Cinnosti je vénovana v ramci soudniho dozoru stéla pozornost zamérena hlavné
na to, zda soudy v boji s timto druhem kriminality sprdvné a disledné vyuzivaji vSech
trestnépravnich prostredkd, jez maji k dispozici.

Praxe soudu byla dosud zhodnocena jen u nékterych vybranych, z hlediska zavaznosti ¢i frekvence
vyznamnéjsich trestnych ¢inti. Slo o trestné ¢iny vrazdy podle § 219 tr. zak. a imyslného ubliZeni na
zdravi podle § 221 a 222 tr. zak. a o zhodnoceni praxe soudl pri postihu trestnych ¢int ubliZzeni na
zdravi z nedbalosti podle § 223 a 224 tr. zak. spachanych pri provozu motorovych vozidel.

Proto Nejvy$si soud CSSR pristoupil v roce 1985 v soudinnosti s nejvy$$imi soudy republik ke
zhodnoceni soudni praxe pri rozhodovéani o vSech trestnych Cinech obsazenych v sedmé hlavé
zvlastni Césti trestniho zékona. Toto zhodnoceni se netykalo jen trestnych Cint ublizeni na zdravi
spachanych v silni¢ni dopravé s ohledem na specificnost této problematiky. Predmétem pruzkumu se
tak staly na jedné strané vrazdy, vrazdy novorozeného ditéte matkou a imyslna ublizeni na zdravi,
kdy méla byt nebo byla zpusobena tézkd ujma na zdravi, tedy trestné Ciny, které patri k
na zdravi, rvacky nebo ohrozovani pohlavni nemoci se radi k typové nejméné spoleCensky
nebezpeénym nebo se vyskytuji jen v malém rozsahu (nedovolené preruseni téhotenstvi a ucast na
sebevrazdé).


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11541

Prezkoumavany byly véci pravomocné skoncené u okresnich (obvodnich) a krajskych (méstskych)
soudt jako soudll prvniho stupné v letech 1983 a 1984. Ucelem prizkumu bylo ziskat uceleny obraz
o trestné cinnosti proti zivotu a zdravi a jejim trestnim postihu, tedy ziskat poznatky jednak o
faktorech, které nejvice ovliviuji pachéni zejména trestnych ¢int vrazdy a imyslnych trestnych Cina
ublizeni na zdravi, jednak o tom, jak je ochrana spole¢enskych zajmu v této oblasti zajiStovana
prostredky trestniho prava v ¢innosti organa trestniho rizeni, predevsim soudd. Zvlastni pozornost
byla vénovana zhodnoceni irovné rizeni a rozhodovani o viné a trestu s cilem prispét zobecnénim
ziskanych poznatku ke sjednoceni a usmérnéni praxe soudl na tomto useku v celé ¢s. federaci.

Zjistovani skutecného stavu véci

Objasnovani skutecného stavu véci je u zkoumané trestné Cinnosti na pomérné dobré turovni.
Skutkové podklady potrebné pro rozhodovani soudu jsou zpravidla shroméazdény v postacujici mire
jiz v pripravném rizeni. K vraceni véci soudem prokuratorovi k doSetreni dochdzi jen v malo
pripadech.

U trestnych ¢int vrazd soudy c¢inily své zavéry o jednani pachatele a zpusobeném nasledku i pri¢inné
souvislosti mezi jednanim a nasledkem na podkladé zpravidla dostate¢né shroméazdénych dukazi, z
nichz nejvyznamnéjSimi byly znalecké posudky z oboru soudniho 1ékarstvi a pri¢iné smrti
poskozeného a mechanismu vzniku zranéni.

Podle poznatki Nejvy$siho soudu CSSR se v$ak v nékterych vécech vyskytla v pripravném fizeni
zavazna poruseni procesnich predpist zejména v tom sméru, ze organy pripravného rizeni
nepostupovaly podle zédkona pri zajiStovani obhajoby obvinéného obhdajcem, Ze obvinénému byl
obhdjce ustanoven nékdy i se znacnym zpozdénim a ze v dobé, nez byl obhdjce ustanoven, popr.
zvolen, byly provadény i takové dikazy, které nebyly neodkladné (srov. ¢. 1/1979 sb. rozh. tr., I. az
II1. vétu). Soudy z toho nevyvodily potrebné zavéry, pokud jde o dalsi postup v rizeni (srov. IV. vétu
cit. stanoviska). Pri provadéni dukazu se nékdy nedodrzuji procesni predpisy ani v jinych smérech,
napr. neprotokoluji se vSechny vyslechy obvinéného, popr. ke spisu nejsou pripojeny protokoly o
vSech jeho vyslesich apod.

Pri zjiStovani objektivni stranky u trestnych ¢ind ublizeni na zdravi se vét$inou nevyskytovala
pochybeni. Prizkum ukéazal, Ze se zlepSila praxe organu trestniho rizeni pri objasnovani zakonnych
znaku ,ublizeni na zdravi“ a ,tézka Ujma na zdravi“. Lékarské zpréavy, které zde jsou
nejvyznamnéjSim dukaznim prostredkem, obvykle dostate¢né popisovaly poranéni i potize
poskozeného a ve srovnani s praxi v minulosti byly jiz dopliiovany dotazem na lékare, jak dlouho
trvala porucha zdravi a zda a kdy byla ukonéena pracovni neschopnost poskozeného. V nékterych
vécech byl opatren ke zjiSténi charakteru zranéni znalecky posudek z prislusného oboru lékarstvi.
podklad pro posouzeni zavaznosti Ujmy na zdravi nepostacCovala. V pripadech, kdy v dusledku jednéani
pachatele doslo ke smrti poSkozeného, byli v souladu s ustanovenimi § 105 odst. 2, véta druhd, a §
115 odst. 1 tr. 1. pribirani dva znalci k prohlidce a pitvé mrtvoly. Vznikla-li pochybnost o spravnosti
nebo uplnosti takového posudku a nebylo-li mozné ji odstranit postupem podle § 109, véta prvni tr.
I., byli spravné k jeho prezkoumani pribrani dva znalci nebo byl o né pozadan statni organ ¢i ustav.
Pokud se pri objasnovani téchto znaku trestnych ¢inu ublizeni na zdravi vyskytly nedostatky,
souvisely predevsim s posouzenim, zda poskozeni zdravi nedosahovalo jiz charakteru tézké ujmy na
zdravi ve smyslu § 89 odst. 6 pism. ch) tr. zak.

U nékterych trestnych Cint ublizeni na zdravi z nedbalosti, které pachatel spachal v souvislosti s
vykonem svého zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce, organy Cinné v trestnim rizeni
opomenuly opatrit podklady pro posouzeni otdzky, zda to nebylo proto, ze porusil dulezitou
povinnost z nich vyplyvajici ( § 223 odst. 2, § 224 odst. 2 tr. zak.). Tato pochybeni se vSak vyskytovala



spiSe ojedinéle.

Napr. v jedné trestni véci byl obvinény uznan vinnym trestnym Cinem ublizeni na zdravi podle § 224
odst. 1 tr. zék. proto, ze jako sluzbu konajici 1ékar na chirurgické ambulanci nezajistil nalezité
vySetreni poskozeného, ktery tam byl poslan obvodnim Iékarem pro podezreni z nahlé brisni prihody,
a pustil jej do domaciho oSetreni. V disledku toho doslo k prudkému zhors$eni zdravotniho stavu
poskozeného a k jeho smrti, které se nepodarilo zabranit ani pozdéjSim chirurgickym zakrokem.
Nebylo zkouméano, zda popsanym jednanim obvinény neporusil dilezitou povinnost vyplyvajici z jeho
povolani 1ékare.

V pripadech trestnych ¢ina vrazd podle § 219 tr. zak. a tmyslnych trestnych ¢ina ublizeni na zdravi
podle § 221 a 222 tr. z&k. neni dosud uspokojivé objasnovani a hodnoceni skutec¢nosti dulezitych z
hlediska naplnéni subjektivni stranky téchto trestnych ¢int. Pomérné casto se chybovalo ve
skutkovych zavérech dotykajicich se rozliSeni, zda umysl pachatele sméroval k usmrceni
poskozeného Ci pouze ke zplsobeni tézké nebo dokonce lehké Gjmy na zdravi. V dusledku toho
nebyly opatreny spolehlivé podklady pro spravné rozhodnuti, kterého z uvedenych trestnych Cinda,
resp. pokusu se pachatel zalovanym skutkem dopustil. Slo vétSinou o piipady, kdy soudy vychézely z
vypovédi obvinéného, ackoliv objektivni okolnosti ¢inu, pokud by byly spravné hodnoceny,
poskytovaly dostate¢nou oporu pro zavér, ze obvinény chtél zplsobit tézsi nasledek, nez doznaval.

Okresni soud uznal obvinéného vinnym trestnym ¢inem ubliZzeni na zdravi podle § 222 odst. 1 tr. zak.
proto, ze dvakrat bodl nozem poskozeného do pravé Césti bederni krajiny a do hrudniku pod levou
pazi tak, ze zasahl levou plici. V dalSim utoku mu bylo zabranéno osobami, které prisly ndhodné na
misto ¢inu. Zranéni poskozeného bylo tak vazné, ze jen diky rychlé 1ékarské pomoci bylo zabranéno
jeho smrti. Nejvyssi soud CSR ke stiznosti pro poruseni zékona zrusil rozsudek okresniho soudu a
véc vratil krajskému prokuréatorovi s odiivodnénim, ze nékteré skutkové okolnosti nasvédCuji tomu,
Ze obvinény meél zamér poskozeného usmrtit a ze tedy jde o pokus trestného ¢inu vrazdy podle § 8
odst. 1, § 219 tr. zak. Krajsky soud pak uznal obvinéného vinnym pokusem tohoto trestného ¢inu.
Svuj zavér o tom, ze obvinény chtél poskozeného usmrtit, spravné dovodil z okolnosti ¢inu. Hodnotil
pritom zejména skuteCnosti, ze obvinény k utoku pouzil velky kuchynsky nuz, tedy nastroj zpusobily
vyvolat smrtelné zranéni, Gtok vedl do ¢asti téla, kde jsou ulozeny dilezité organy pro zivot a pritom
se po zasazeni bodnych ran snazil stejnym zplsobem v utoku pokraCovat. Témito prokdzanymi
okolnostmi napadeni poskozeného byla vyvracena obhajoba obvinéného, Ze jeho zdmérem bylo pouze
zpusobit tézkou ujmu na zdravi.

V jiné véci obvodni soud uznal obvinéného vinnym trestnym Cinem ublizeni na zdravi podle § 221
odst. 1, 3 tr. zak. proto, Ze srazil posSkozeného na zem a vicekréat jej silné kopl obutou nohou do hlavy
a tvare, ¢cimz mu zpusobil zlomeninu obou licnich kosti. Zranéni poskozeného si vyzadalo opera¢ni
zakrok, komplikované lé¢eni a pracovni neschopnost v trvani 4 mésict. Obvodni soud nehodnotil
dostate¢né skutecnost, Ze kopani obutou nohou do hlavy a obli¢eje je podle béznych zkuSenosti a
poznatkil zpusobilé privodit tézké poranéni a ze tento utok obvinény vicekrat opakoval. Pokud by
spravné hodnotil tyto okolnosti, musel by obvodni soud nutné dojit k zavéru, ze obvinény byl se
zpusobenim tézké ujmy na zdravi prinejmensim srozumeén.

U trestného ¢inu vrazdy novorozeného ditéte matkou podle § 220 tr. zdk. organy ¢inné v trestnim
rizeni divodné opatrovaly jako podklad pro zjisténi duSevniho stavu obvinéné v dobé ¢inu nejen
znalecky posudek z oboru psychiatrie, ale i posudek z oboru porodnictvi. Tyto posudky jsou nezbytné
pro posouzeni, zda psychicky stav pachatelky, v némz své dité usmrtila, 1ze povazovat za rozruseni
zpusobené porodem (srov. ¢. 38/1976 sb. rozh. tr.). Jen v jedné véci dos$lo v tomto sméru k
pochybeni. Objasnovani tohoto znaku trestného ¢inu podle § 220 tr. zék. je treba vénovat zvySenou
pozornost v téch pripadech, kdy se obvinéna na porod nepripravovala a jeji chovani naznacovalo, ze
rozhodnuti zbavit se ditéte ucinila jiz pred porodem.



Pravni posouzeni

Pravni kvalifikace skutkové zpravidla radné zjisténych véci necini soudim vétsi obtize. Prispély k
tomu zejména dozorové materialy nejvyssich soudu.

Pri rozhodovani o trestnych cinech vrazdy podle § 219 tr. zak. mély soudy k dispozici zobecnujici
material Nejvys$sitho soudu CSSR, ktery byl uvefejnén pod ¢. 41/1976 sb. rozh. tr.

Pojem smrti je vykladan na zékladé poznatkl lékarské védy jako biologickd smrt mozku (cerebralni
smrt) - takovy stav organismu, u kterého je obnoveni vSech zivotnich funkci jiz vylouceno.

Spravné postupoval krajsky soud, pokud posoudil umyslny utok obvinéného proti zivotu poskozené
jen jako pokus trestného ¢inu vrazdy podle § 8 odst. 1, § 219 tr. z4k. presto, Ze v jeho dusledku doslo
u ni béhem prevozu do nemocnice ke klinické smrti (zastavila se srdec¢ni ¢innost). Diky vCasné
kvalifikované 1ékarské péci se totiz podarilo zivotni funkce poskozené obnovit.

V soudni praxi pretrvavaji problémy pri posuzovani véci, ve kterych jsou pachatelé stihani proto, ze
kratce po sobé usmrtili dvé nebo vice osob nebo se o to pokusili. Soudy stale jesté v nékterych
takovych pripadech nespravné rozhoduji, ze Slo jen o jeden trestny ¢in vrazdy, aC pro to neni
skutkovy podklad. Nejvyssi soud CSSR vyslovil v citovaném zobeciiujicim materiélu pravni nézor, ze
za jeden trestny Cin vrazdy lze povazovat usmrceni dvou nebo vice osob, jen pokud k nému doslo
jednim jednanim, tedy jednim skutkem.

V soudni praxi prichazeji v ivahu pro posouzeni jako jeden skutek pti usmrceni vice osob tyto
skutkové situace:

- pachatel usmrti nebo se snazi usmrtit dvé nebo vice osob jednim aktem (napr. zapali dim, pusti
plyn v uzaviené mistnosti);

- pachatel si jednim jednédnim vytvari podminky k usmrceni dvou nebo vice osob (napr. opatri si
strelnou zbran, jede na misto, kde napadeni chce uskutecnit);

- pachatel usmrti nebo se pokusi usmrtit jednu osobu, aby si vytvoril podminky pro usmrceni osoby
dalsi, nebo usmrti ¢i se pokusi usmrtit dvé nebo vice osob, aby si vytvoril podminky pro spachéani
jiného zavazného trestného Cinu (napr. trestného ¢inu znasilnéni podle § 241 tr. zak.);

- pachatel utoky na zivot dvou nebo vice osob zaroven napliuje nebo za¢ne napliovat objektivni
stranku dalSiho zavazného trestného ¢inu (napr. trestného ¢inu loupeze podle § 234 odst. 1, 3 tr.
zak., utoku na verejného Cinitele podle § 155 odst. 1, 4 tr. zak.).

Zde je vsak podminkou kvalifikace trestnym Cinem vrazdy podle § 219 tr. zak., aby trestny ¢in, jehoz
objektivni stranka je Utoky na zivot dvou nebo vice osob naplhovana, nebyl vuci nému ve vztahu
speciality. Pak by byl jednoCinny soubéh trestného ¢inu vrazdy s takovym trestnym Cinem vyloucen.

Jako jeden trestny ¢in vrazdy nebo jeho pokus byly divodné posouzeny napriklad tyto skutky: -
obvinéna pustila v byté plyn se zamérem otravit své dvé déti (pokus trestného Cinu vrazdy);

- obvinény v umyslu vniknout do domu a usmrtit svoji manzelku v byté jejich rodicl, usmrtil jejiho
otce, ktery se mu v tom snazil zabranit (trestny ¢in vrazdy dilem dokonany, dilem nedokonany);

- obvinény, kdyz byl predvadén dvéma prislusniky VB pri plnéni jejich sluzebnich povinnosti, bodl
jednoho z nich do bricha tak, Ze jej na misté usmrtil, a pak jinym nozem v imyslu jej usmrtit napadl i
druhého (trestny Cin vrazdy dilem dokonany, dilem nedokonany v soubéhu s trestnym c¢inem utoku



na verejného Cinitele podle § 155 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a), b), odst. 4 tr. zak.).

Spravné vSak mély byt nikoliv jako jeden, ale podle po¢tu napadenych osob jako dva nebo vice
trestnych ¢inl vrazdy nebo pokusy kvalifikovany tyto pripady:

- obvinény se sexudlni motivaci uskrtil jednu Zenu a po dvanéacti dnech se stejnym motivem ubodal
jinou zenu;

- obvinény po predchozi hadce strelil svého bratra do zad v imyslu jej usmrtit a potom zastrelil jeho
manzelku, aby mu nebranila v atéku;

- obvinény poté, co byl vyveden pro nepristojné jednani z tanecni zabavy, se vratil a bodnutim nozem
usmrtil z pomsty vedouciho zavodniho klubu, pak smrtelné zranil zpévacku souboru, ktera vystoupila
na obranu prvniho napadeného, a déle pri utéku postupné zautocil na dalSich pét osob v timyslu je
usmrtit.

Trestné ¢iny vrazdy jsou casto pachany v jednocCinném soubéhu s jinymi trestnymi ¢iny. Soubéhy se
znasilnénim a loupezi kvalifikuji soudy zpravidla v souladu s publikovanou judikaturou jako trestny
¢in vrazdy podle § 219 tr. zak. a trestny ¢in znasilnéni podle § 241 odst. 1, 3 tr. zak., popt. trestny ¢in
loupeze podle § 234 odst. 1, 3 tr. zadk. U soubéhu s trestnym ¢inem utoku na verejného cinitele podle
§ 155 tr. zak. vSak Casto nevyjadruji skutecnost, Ze jednanim byla nebo méla byt jinému zptisobena
smrt, a neposuzuji skutek i podle odst. 4 tohoto ustanoveni, ackoliv jde o stejnou pravni
problematiku.

Pokud jde o vztah trestného Cinu vrazdy k jinym trestnym ¢intm, byla reSena soudni praxi také
otazka, jak posoudit jednani obvinéné, ktera imyslné zapalila rodinny domek rodi¢ii manzela v
hodnoté presahujici vyrazné 100 000 K¢s, ve kterém byly jeji dvé spici déti, o nichz védéla, Ze nejsou
schopny se z horiciho domu samy dostat.

Okresnim soudem byl popsany skutek posouzen jako trestny ¢in obecného ohrozeni podle § 179 odst.
1 tr. zak. Toto rozhodnuti bylo v odvolacim rizeni zruSeno a krajsky soud po podani nové obzaloby
uznal obvinénou vinnou za stejny skutek trestnym ¢inem obecného ohrozeni podle § 179 odst. 1 tr.
zak. a pokusem trestného ¢inu vrazdy podle § 8 odst. 1, § 219 tr. zak. S timto pravnim posouzenim se
ztotoznil v rozhodnuti o odvolani i Nejvyssi soud CSR. Nejvy$si soud CSSR v ramci fizeni o stiZznosti
pro poruseni zakona vyslovil pravni nazor, ze jednani obvinéné vykazuje znaky pokusu trestného ¢inu
obecného ohrozeni podle § 8 odst. 1, § 179 odst. 1, 3 pism. a) tr. zak. K jejich naplnéni totiz postaci,
za predpokladu, Ze zakladni skutkova podstata je naplnéna vydéanim ciziho majetku v nebezpeci
skody velkého rozsahu, aby umysl pachatele obecné nebezpecného jednéni sméroval k usmrceni i jen
jedné osoby. Toto ustanoveni je pak specialni ve vztahu k ustanoveni o pokusu trestného c¢inu vrazdy
podle § 8 odst. 1, § 219 tr. zak., takze jednocinny soubéh s timto trestnym Cinem je vyloucen
(uverejnéno pod ¢. 44/1984 sb. rozh. tr.).

Prizkumem nebyl zji$tén u této trestné ¢innosti zadny pripad aplikace ustanoveni § 8 odst. 3 tr. zak.
o zaniku trestnosti pro dobrovolné upusténi od pokusu, ackoliv pravé ve vécech tykajicich se
trestnych ¢inl vrazd je pomérné velka Cast pachatell (témér 30 ) souzena pro pokus. Z odivodnéni
rozhodnuti vSak vyplyvd, Ze se soudy u pokust, kdy pachatel z vlastni viile upustil od opakovani
jednani smeérujiciho k usmrceni poskozeného, dusledné pripadem zabyvaly i z tohoto hlediska.
Aplikace ustanoveni § 8 odst. 3 tr. zak. byla vsak vzdy vyloucena proto, ze Slo o pokus ukonceny, kdy
pachatel jiz ucinil vSe, co povazoval za nutné pro usmrceni poskozeného (srov. ¢. 16/1979 sb. rozh.
tr.).

V trestni véci krajského soudu byl obvinény uznan vinnym pokusem trestného ¢inu vrazdy podle § 8



odst. 1, § 219 tr. zak. proto, ze pri vyletu v horach shodil svou manzelku ze strmé skaly 5,80 m
vysoké s umyslem ji usmrtit. Poskozend vSak dopadla na nohy, které silu padu ztlumily, a nedoslo ke
smrtelnému zranéni. PAdem utrpéla otevrené zlomeniny v kotnicich a patnich kostech a jen leh¢i
zranéni na hlavé a zaddech. Obvinény potom sestoupil k poskozené, a kdyz vidél vaznost poranéni,
privolal 1ékarskou pomoc. Obvinény se domahal posouzeni skutku jen jako trestného ¢inu ublizeni na
zdravi podle § 222 odst. 1 tr. zak., coz oduvodnoval tim, Ze mu nic nebranilo odejit od poskozené,
kterd by v hordch bez pomoci musela zemrit, takze Slo z jeho strany ve vztahu k trestnému cinu
vrazdy o dobrovolné upusténi od pokusu ve smyslu § 8 odst. 3 tr. zak. Soud k tomu vSak spravné
uvedl,a ze Slo o pokus vrazdy ukonceny, nebot obvinény ucinil vSe, co pokladal za nezbytné k
dokonani tohoto trestného ¢inu. Skutec¢nost, ze si uvédomil zdvaznost svého poc¢inani a po padu
poskozené jiz dalsi nasilné jednani proti ni nepodnikal a opatftil pro ni 1ékarskou pomoc, byla proto
hodnocena jen

jako vyraznéjsi polehCujici okolnost podle § 33 pism. h) tr. zak.

Soudy spravné vykladaly znaky trestného ¢inu vrazdy novorozeného ditéte matkou podle § 220 tr.
zék. Za stav ,rozruseni zpusobeného porodem” povazovaly vyjimecné rozpolozeni matky, které ma
puvod ve fyziologickych procesech vyvolanych porodem. Ve vSech posuzovanych vécech doslo k
usmrceni ditéte az po porodu. Pri zodpovézeni otdzky, zda to bylo hned po porodu ve smyslu tohoto
znaku § 220 tr. zak., soudy vychézely z trvani stavu rozru$eni zptisobeného porodem. Ridily se také
pravnim nazorem, Ze pouziti privilegovaného ustanoveni § 220 tr. zak. neni vyloucCeno tim, Ze matka
pojala imysl dité usmrtit jiz pred porodem (srov. ¢. 89/1953, 7/1955, 38/1976 sb. rozh. tr.).

Témeér vyjimecna jsou pochybeni tykajici se pravni kvalifikace vSech trestnych Cinl ublizeni na
zdravi. ZlepsSilo se posuzovani znaku ,ublizeni na zdravi“ a ,tézka Gjma na zdravi“. Soudy vychazeji
ze stdle aktudalniho zobecnéni byv. Nejvyssiho soudu, které bylo uverejnéno pod ¢. 11/1965 sb. rozh.
tr.

Za ,ubliZzeni na zdravi“ se poklada porucha zdravi poskozeného, kterda mu ztéZuje obvykly zplsob
zivota nebo vykon obvyklé ¢innosti po dobu okolo 7 dnt. Potfebnéd mira naruseni zivota posSkozeného
a vaznost jeho obtizi byla hodnocena také ve vztahu k dobé, po kterou trvaly.

Soudy se mechanicky neomezovaly jen na kritérium délky pracovni neschopnosti nebo jen doby
trvani poruchy zdravi. Pri posuzovani tohoto pojmu vychézeji ze zhodnoceni vSech okolnosti, zejména
povahy poruchy, jakymi priznaky se projevovala, ktery organ nebo ktera funkce byly naruseny, jaka
byla bolestivost poranéni a jeji intenzita, jaké 1ékarské oSetreni si poranéni vyzadalo a do jaké miry
porucha zdravi narusila obvykly zptisob zivota poskozeného vcetné toho, zda a na jakou dobu jej
vyradila z pracovniho procesu (srov. €. II/1965 sb. rozh. tr.). Za predpokladu, ze ze vSech ostatnich
hledisek jde o vyraznou poruchu zdravi, 1ze za ijmu na zdravi povazovat i takovou poruchu, ktera
netrvala obvykle pozadovanou minimalni dobu 7 dnu.

Ze tézkou Gjmu na zdravi ve smyslu § 89 odst. 6 pism. ch) tr. zak. soudy povazuji vaznou poruchu
zdravi poskozeného nejméné po dobu 6 tydni. Vazna porucha zdravi nebo vazné onemocnéni
predevs$im znamend (na rozdil od ,ublizeni na zdravi“) velmi citelnou Gjmu v obvyklém zpusobu
Zivota poskozeného. Doba, po kterou trval tento vazny stav, byla obvykle podstatné kratsi, nez trvalo
celkové 1é¢eni a pracovni neschopnost, a Casto i krats$i nez 6 tydnl. V naposled uvedenych pripadech
byl zavér, ze $lo o tézkou Ujmu na zdravi, odiivodnén zévaznéjsi povahou poruchy zdravi a priznaku,
které ji provazely, nebo také znacnou délkou 1éCeni a pracovni neschopnosti vyrazné presahujici 6

tydnu.

S touto praxi soudu lze souhlasit. V citovaném zobecnovacim materialu bylo uvedeno, ze dobu v
trvéani asi 6 tydni lze povazovat za hranici mezi tézkou Gjmou na zdravi ve smyslu § 89 odst. 6 pism.



ch) tr. zak. a ,ublizenim na zdravi“ za predpokladu, ze priblizné po tuto dobu trva vazna porucha
zdravi. Diky pokrocilému stupni 1ékarské védy trva sice stav, ktery 1ze oznacit za vaznou poruchu
zdravi, mnohdy krat$i dobu nez 6 tydnl i u téch nejzavaznéjsich zranéni ohrozujicich zivot
poskozeného nebo u takovych zranéni, jejichz Gplné vyléceni je mimoradné zdlouhavé; bylo by vSak v
rozporu se smyslem ustanoveni § 89 odst. 6 pism. ch) tr. zak. tak zavazné zasahy do zivota
poskozeného povazovat jen za prosté ,ublizeni na zdravi“.

Pripady jinych forem tézké Gjmy na zdravi ( § 89 odst. 6 pism. a/ - h/ tr. zak.) nebyly ¢asté. Dulezitou
pomuckou pri vykladu znaku téchto forem tézké ujmy na zdravi je priloha citovaného zobecnujiciho
materidlu, kterd obsahuje soudné lékarska kritéria pro jejich posuzovéani. Podle poznatkl
vyplyvajicich z pruzkumu tato kritéria i v soucasné dobé vyhovuji potrebam praxe. Soudy
nechybovaly tak, ze by shledaly nékterou z téchto forem tam, kde pro to nebyly splnény podminky. V
nékterych vécech se vSak spokojily jen se zavérem, ze zranéni poskozeného je tézkou ujmou na
zdravi z davodl uvedenych v ustanoveni § 89 odst. 6 pism. ch) tr. zak., ackoli z jeho povahy bylo
zfejmé, Ze je tomu tak i z dal$ich zadkonnych divodia. Takovy postup negativné ovliviiuje zjistovani
stupné nebezpecnosti ¢inu pro spolec¢nost.

Napr. ve véci okresniho soudu obvinény po dobu vice néz deviti mésicu tyral svého triletého syna a
jeho utoky vyvrcholily tim, Ze ho poléval horkou vodou ze sprchy do obliceje, krku a hrudniku a nad
mocovym méchyrem. Zpusobil mu tak na uvedenych ¢astech téla popaleniny II. stupné a podlitiny.
Pro tato zranéni byl syn obvinéného hospitalizovan po dobu 23 dni a po propusténi byl dlouhou dobu
tézce neurotizovan. Soud svuj zavér, ze poskozeny utrpél tézkou Ujmu na zdravi, nezabyval se vSak
otazkou, zda soucasné nebyl tento znak naplnén pro mucivé utrapy ( § 89 odst. 6 pism. h/ tr. zak.).

Obvykle bylo hodnoceno spravné i splnéni ostatnich zdkonnych znaku trestnych ¢inl ublizeni na
zdravi. Vyznamnéjsi pochybeni byla zji$téna jen v nékolika vécech trestnych ¢int podle § 221 tr. zék.,
kde byli obvinéni uznani vinnymi timto umyslnym trestnym ¢inem, ackoliv skutkové okolnosti
nasveédcovaly spiSe tomu, Ze Slo jen o trestny ¢in ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 223 tr. zak.

Soudy totiz nékdy opomijeji, ze k naplnéni subjektivni stranky trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle
§ 221 odst. 1 tr. zak. nestaci, ze pachatel imyslné vykonal néco, co vyvolalo ijmu na zdravi, nybrz
musi byt prokazano, Ze jeho imysl sméroval i ke zpusobeni takového néasledku (srov. ¢. 19/1963,
22/1968 sb. rozh. tr.). Vady tohoto druhu se vyskytovaly v pripadech, kdy obvinény do poSkozeného
str¢il nebo jej uderil rukou a ten si pAdem na zem nebo na néjaky predmét zpusobil Gjmu na zdravi.

Napr. okresni soud uznal obvinéného vinnym trestnym cinem ubliZzeni na zdravi podle § 221 odst. 1
tr. zak. proto, Ze v obyvaci bunce po predchazejicim nedorozumeéni strcil rukou do spolupracovnika,
ktery pak po ztraté rovnovéhy upadl na postel a utrpél pohmozdéniny hrudniku, v jejichz dasledku
byl prace neschopen 10 dni. Okresni soud se subjektivnim vztahem obvinéného ke vzniklému
nésledku v oduvodnéni rozhodnuti vibec nezabyval.

Trestnymi Ciny ublizeni na zdravi na zdravi podle § 221 odst. 1, 3, § 221 odst. 1, 4 a § 222 odst. 1, 2
tr. zak. byli obvinéni uzndani vinnymi v souladu se zdkonem, jen kdyz bylo prokazano, ze tézsi
nasledek (tézkou Gjmu na zdravi nebo smrt) zavinili alespon z nevédomé nedbalosti. Pri posuzovani
nedbalostniho zavinéni ve vztahu k téz$imu nasledku u spolupachatell se tento subjektivni vztah
zkouma u kazdého pachatele samostatné. Spravné se vychazi z ndzoru, ze samotna okolnost, ze
umyslny utok na zdravi byl spachén ve spolupachatelstvi, neodavodnuje jesté zavér, ze vSichni
spolupachatelé odpovidaji i za tézsi nasledek (srov. ¢. 20/1970 sb. rozh. tr.). Nedostatkem vSak je, ze
u téchto trestnych ¢inli nebyvaji nalezité odivodnény zavéry o odpovédnosti pachatell za zpiisobeny
tézsi nasledek.



V zasadé spravné bylo u trestnych ¢int ubliZeni na zdravi z nedbalosti posuzovano i splnéni okolnosti
podminujici pouziti vys$si trestni sazby, tj. zda pachatel ¢in spachal proto, ze porusil dalezitou
povinnost vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani postaveni nebo funkce nebo ulozenou mu podle
zakona ( § 223 odst. 2, § 224 odst. 2 tr. zak.). Za dualezitou ve smyslu téchto ustanoveni byla
poklddana takova povinnost, jejiz poruseni za dané konkrétni situace zpravidla podstatné zvysuje
nebezpeci pro lidsky zivot nebo zdravi. Napr. byla takto hodnocena skute¢nost, Ze pachatel -
myslivec pfi honu vystrelil v rozporu s predpisy o strelbé vydanymi Ceskym mysliveckym svazem do
mist, kam nevidél, a zranil tak honce.

Soudcum necini potize ani kvalifikace pripadi, kdy je jednim skutkem vedle skutkové podstaty
trestného ¢inu ubliZzeni na zdravi naplnéna i skutkova podstata jiného trestného ¢inu. tam, kde neni
vyloucen jednocinny soubéh, je takovy skutek vétSinou dusledné posuzovan podle vSech ustanoveni
trestniho zdkona, jejichz znaky jim byly naplnény. Trestné ¢iny ublizeni na zdravi podle § 221 a 222
tr. zak. se nejcastéji pachaji spolu s trestnym ¢inem vytrznictvi podle § 202 tr. zak.

Pri posuzovani umyslnych trestnych ¢ina ublizeni na zdravi s téz$im nasledkem jako okolnosti
podminujici pouziti vyssi trestni sazby ( § 221 odst. 1, 3, § 221 odst. 1, 4 § 222 odst. 1, 2 tr. zak.)
soudy opravnéné vychazeji z nazoru, ze pachatele nelze vedle tohoto trestného ¢inu uznat vinnym
jesté trestnym cCinem neposkytnuti pomoci podle § 207 odst. 1 tr. zdk. za to, ze po umyslném
zpusobeni Ujmy na zdravi, kterd pak vedla tézs$imu nasledku, k némuz se vztahuje jeho nedbalost,

neposkytl posSkozenému potrebnou pomoc, aby tento tézsi nasledek odvratil. Soubéh uvedenych
trestnych ¢int je za takovych okolnosti totiz vyloucen (srov. €. 21/1983 sb. rozh. tr.).

Pokud byla u trestnych ¢int ublizeni na zdravi nespravna pravni kvalifikace, méla vétSinou pivod ve
vadném nebo nelplném skutkovém zjisténi.

Za trestny Cin rvacky podle § 225 tr. zak. se spravné poklada vzdjemné napadani nejméné tri osob,
kdy vSichni jsou zaroven uto¢niky a z1é nakladani je tak intenzivni, Ze ohroZzuje jejich zivot nebo
zdravi. Umysl pachatelli musi pokryvat nejen ucast na rvacce, ale i ohrozeni jiného na Zivoté nebo
zdravi. Nemohou se proto za rvacku pokladat pripady, kdy jedna osoba je napadena vice utoc¢niky a
bréni se jen jejich utoku. U¢astnikem rvacky také neni pro nedostatek subjektivni stranky ten, kdo
zasahne do rvacky ve snaze ji prekazit, aby nedoslo k zranéni uto¢nika.

V rozporu s témi zasadami postupoval okresni soud, kdyz uznal vinnym trestnym ¢inem rvacky podle
§ 225 odst. 1 tr. zak. ctyri obvinéné proto, ze se vzdjemné fyzicky napadali a dvéma z nich byla
zpusobena Ujma na zdravi, ktera si u obou vyzadala pracovni neschopnost 14 dnu. Podle vysledku
dokazovani jedna dvojice obvinénych v podnapilém stavu napadla druhou, pricemz napadeni se
pouze brénili. Utok byl tedy jen jednostranny, napadeni jednali v nutné obrané podle § 13 tr. zdk. U
74dného z ucastnikd neslo proto o trestny ¢in rvacky. Utoénici méli byt posouzeni podle skutkovych
zjiSténi za trestny ¢in ubliZzeni na zdravi podle § 221 odst. 1, popr. i pro trestny ¢in vytrznictvi podle §
202 tr. zak.

K pochybeni doslo také ve véci jiného okresniho soudu, v niz byli obvinéni M. K., K. D. a I. D. uznani
vinnymi trestnym Cinem rvacky podle § 225 odst. 1 tr. zak. proto, Ze se mezi sebou fyzicky napadali a
zpusobili si tak zranéni, ktera si vyzadala pracovni neschopnost u M. K, 14 dnt a u I. D. 5 dnt. Z
provedeného dokazovani vSak vyplyvalo, Ze se zacali obvinéni manzelé K. D. a I. D. napadat mezi
sebou a Ze M. K. vystoupil v pribéhu jejich vzdjemného napadéni na obranu obvinéné K. D., a to
proto, aby zabrénil jejimu poranéni. Ani v tomto pripadé neslo o vzajemné napadani vice osob, navic
obvinény M. K. nemél umysl predpokladany skutkovou podstatou trestného ¢inu rvacky podle § 225
tr. zak. Zadny z obvinénych se proto nedopustil tohoto trestného ¢inu. Cely piipad mél byt posouzen
jen jako trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 221 odst. 1 tr. zak. spachany obvinénym I. D. tim, Ze
zranil obvinéného M. K.



Pri rozhodovani o trestném ¢inu ohrozovani pohlavni nemoci podle § 226 tr. zak. je znak ,vyda jiného
v nebezpeci pohlavni ndkazy“ nutno vykladat tak, ze pro jeho naplnéni sice postaci, aby byla jina
osoba jednanim pachatele pouze ohrozena pohlavni ndkazou, ale musi jit o ohrozeni, které hrozi
bezprostredné. Tento objektivni znak trestného ¢inu podle § 226 tr. zadk. byl témér ve vSech
posuzovanych vécech naplnén, nebot pachatelé ohrozili jiné osoby pohlavni nemoci tim, Ze s nim
vykonali pohlavni styk.

Trestny ¢in ohrozovani pohlavni nemoci je ur¢en k ochrané obc¢ant pouze pred ohrozenim nakazou
pohlavni choroby. Tam, kde je skute¢né jednanim pachatele u ohrozené osoby vyvolana porucha tj.
onemocnéni pohlavni chorobou, pujde jiz o néktery z trestnych ¢inQ ublizeni na zdravi ( § 221, § 222,
§ 223, § 224 tr. zak.), vuci nimz je trestny ¢in podle § 226 ve vztahu subsidiarity. V jedné véci, kde
obvinéna vykonala s poskozenym pohlavni styk a ten skute¢né onemocnél pohlavni chorobou, soud
nespravné jeji jednani kvalifikoval nejen jako trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 223 odst. 1 tr.
zak., ale také jako trestny ¢in podle § 226 tr. zak.

Soudy Casto nespravné postupuji pri urCeni, jakou formou zavinéni byl spachan trestny cin
ohrozovani pohlavni nemoci podle § 226 tr. zak. tento trestny ¢in obsahuje vlastné dvé samostatné
skutkové podstaty liSici se praveé formou zavinéni. Soudy se vSak otdzkou, o jakou formu zavinéni
skute¢né v konkrétnim pripadé Slo, zpravidla viilbec nezabyvaji a bez jakéhokoli odtivodnéni uvedou,
ze pachatel se ¢inu dopustil z nedbalosti. Zcela prehlizeji, Zze jde o trestny ¢in ohrozovani, u kterého
pro zaveér, ze byl spachan umyslné, postaci prokazat, ze imysl pachatele zahrnoval vznik nebezpeci
pohlavni nakazy poSkozeného. Vykonal-li tedy pachatel souloz, ackoli védél, ze trpi pohlavni
chorobou, kterou muze na partnera (poskozeného) prenést pohlavnim stykem, a tak tomu bylo témér
ve vSech prezkoumavanych pripadech, nutné jednal ve vztahu k nasledku trestného ¢inu podle § 226
tr. zak. v primém umyslu a nikoli z nedbalosti. Nedbalostni forma tohoto trestného ¢inu tohoto
trestného ¢inu prichazi v avahu prakticky jen tehdy, kdyz pachatel v dobé jedndni, jimz vydava
jiného v nebezpeci pohlavni ndkazy, nemd lékarskym vySetrenim ovéreno, ze choroba, jiz trpi, je
choroba pohlavni a spoléhd bez primérenych duvodu, ze tomu tak neni.

Spravny zavér o tom, kterou ze skutkovych podstat trestného ¢inu podle § 226 tr. zak. liSiciho se
formou zavinéni obvinény svym jednanim naplnil, nelze podcenovat, nebot ma vyznam nejen pro
posouzeni stupné nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost, ale je zaroven urcujici pro posouzeni zvlast
nebezpecné recidivy, se zretelem na zarazeni odsouzeného do urcité napravné vychovné skupiny pri
ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody. aj.

Z trestnych ¢int nedovoleného preruseni téhotenstvi byly ve sledovaném obdobi pachény, a to jen
ojedinéle, pouze trestné Ciny podle § 228 odst. 1 tr. zak. Znaky tohoto trestného ¢inu byly vykladany
spravné. Ve vSech pripadech Slo o umélé preruseni téhotenstvi provedené zakonem nedovolenym
zplsobem jinou osobou nez téhotnou Zenou. V souladu s ustanovenim § 229 tr. zak. nebyly téhotné
zeny, které v téchto vécech o umeélé preruseni téhotenstvi pachatele poradaly nebo mu takovy zakrok
dovolily, stihany podle ustanoveni o navodci nebo pomocnikovi.

Také v pravnim posouzeni nékolika trestnich véci, kdy byli pachatelé uznani vinnymi trestnymi Ciny
ucasti na sebevrazdé podle § 230 tr. zak., nebyly shledany nedostatky. Soudy duvodné za pomoc k
sebevrazdé povazovaly opatieni jedovaté latky, kterou pak poskozeni pouzili k sebevrazdeé.

Ve vécech tykajicich se trestnych ¢inu vrazd podle § 219, tmyslnych trestnych ¢ind ubliZzeni na
zdravi podle § 221 a 222 tr. zak. a trestnych ¢ina rvacky podle § 225 tr. zak. se soudy Castéji nez v
jinych trestnich vécech musely zabyvat pripadem i z toho hlediska, zda trestnost ¢inu neni vylou¢ena
pro nutnou obranu podle § 13 tr. zak.. U téchto trestnych ¢inu je totiz tvrzeni, ze jednali jen v obrané
proti Gtoku poSkozeného, pomérné obvyklou obhajobou obvinénych.



Problematika posuzovéni podminek ustanoveni § 13 tr. zdk. se v konkrétnich pripadech
soustredovala zejména na hodnoceni otazky, zda obrana nevybocila z mezi nutné obrany, tedy zda
neslo o obranu, ktera zrejmé nebyla primérena povaze a nebezpecnosti utoku, nebo o obranu, ktera
nebyla s utokem soucasna. Soudy pritom postupovaly zpravidla spravné. Pokud se vyskytla
pochybeni, spocivala v prilis uzkém vykladu téchto podminek.

Napr. okresni soud uznal obvinéného vinnym pokusem trestniho ¢inu ublizeni na zdravi podle § 8
odst. 1, § 221 odst. 1 tr. zdk. proto, Ze po predchézejici hadce s poskozenym a oboustranném
napadeni jej uderil do tvare tak, ze mu zpusobil trznou réanu sliznice horniho rtu. Z vysledku
provedeného dokazovani vsak bylo zrejmé, ze obvinény pristihl poskozeného, jak mu ze zahrady bere
orechy, a pozadal jej, aby tohoto pocCinani zanechal. Poskozeny na to reagoval tak, ze holi zattocil na
obvinéného, povalil jej na zem a bil. Teprve tehdy uderil obvinény posSkozeného do obli¢eje. Obrana
obvinéného byla primérena ttoku poskozeného. Na tom nic neméni skute¢nost, ze sam obvinény
neutrpél zadné poranéni.

Jiny okresni soud uznal obvinénou vinnou pokusem trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle § 8 odst.
1, § 222 odst. 1 tr. zak. proto, Ze po hadce uderila poSkozeného kovovou ¢asti lopaty do hlavy a
zpusobila mu tak zranéni, které si vyzadalo 1é¢eni a pracovni neschopnost po dobu 10 dni. Bylo vSak
prokazano, ze poskozeny predtim na obvinénou zautocil vidlemi. Pred jeho uderem obvinéna uskocila
a teprve pak jej sama uderila. Tato obrana obvinéné nebyla vyboCenim z mezi nutné obrany presto,
ze uderu vidlemi jiz zabranila jinak. Obrana je souCasna s utokem, i kdyz napadeni ze strany
utocnika bylo odvraceno, ale stale

hrozi bezprostredni nebezpeci, ze utocnik bude v Gtoku pokracovat.
Ukladéni trestll a ochrannych opatreni

Mezi jednotlivymi trestnymi Ciny proti zivotu a zdravi jsou z hlediska jejich typové spoleCenské
vubec, trestné Ciny ublizeni na zdravi z nedbalosti,rvacky a ohrozovani pohlavni chorobou nalezi k
trestnim ¢inim nejméné nebezpecnym. Tyto rozdily mezi nimi jsou vyjadreny prislusnou zékonnou
trestni sazbou, ktera pak zésadné ovliviuje i ukladani tresti co do druhu a vyméry.

Nejvyraznéjsi tresty jsou ukladany za trestné ¢iny vrazdy podle § 219 tr. zak. nebo jejich pokusy, u
kterych soudy pouzivaji i vyjimecny trest odnéti svobody nad patnéct az do dvaceti péti let ve smyslu
§ 29 odst. 3 tr. zak., popripadé trest smrti.

V hodnoceném obdobi let 1983 a 1984 byl trest odnéti svobody v zakladni trestni sazbé § 219 tr. zak.
od deseti do patnéacti let ulozen celkem 168 osobam (tj. 72,9 1sob ze vSech odsouzenych za tyto
trestné ¢iny), ve vyjimecné trestni sazbé nad patnact do dvaceti péti let 30osobam (tj. 12,6
odsouzenych) a trest smrti 6 osobam (tj. 2,5 4456dsouzenych). Zbyvajicim odsouzenym byly ulozeny
nizsi nepodminéné tresty odnéti svobody; slo o mladistvé (18 osob) a o pachatele, u kterych bylo
pouzito ustanoveni o snizeni trestu odnéti svobody podle § 40 tr. zak. nebo § 32 odst. 2 tr. zdk. (15
0sob).

Ve srovnani s predchéazejicimi lety se ukazuje, ze se Castéji uklada vyjimecny trest odnéti svobody ve
smyslu § 29 odst. 3 tr. zak., kdyZ praxe soudcli v SSR se postupné vyrovnala s praxi soudd v CSR.

Pachatelim odsouzenym v ramci zakladni trestni sazby byl v 16 0042:060Ffipadu uloZen trest odnéti
svobody primo na spodni hranici deseti let, ve 34 v rozmezi od deseti do dvanacti let a v 50 v rozmezi
od dvanacti do patnécti let.

UloZené tresty byly pravidla spravné. Jednotlivé véci soudy diferencovaly tak, ze za zavazné trestné



¢iny vrazdy spachané recidivisty nebo spachané s dalsi trestnou Cinnosti ukladaly tresty odnéti
svobody pri horni hranici trestni sazby. Tresty na samé dolni hranici sazby nebo v jeji dolni poloviné
byly ukladény za ¢iny méné zavazné, casto tam, kde nedoslo k jejich dokonéni. Vyskytla se vSak i
pochybeni spocivajici v podcenéni stupné spolecenské nebezpecnosti nékterych trestnych ¢ina
vrazdy.

Napr. v trestni véci krajského soudu byl obvinény odsouzen pro pokus trestného ¢inu vrazdy podle §
8 odst. 1, § 219 tr. zak. a trestny Cin utoku na verejného cCinitele podle § 155 odst. 1 pism. a), odst. 2
pism. a) tr. zak. a dalsi rozsahlou majetkovou trestnou Cinnost, zejména pak podle § 132 odst. 1 pism.
a), odst. 2 pism. b), odst. 4 tr. zak., kdyZ vloupanim do 33 prodejen Jednota na riznych mistech CSR
spolu s dalsim spole¢nikem odcizil trzbu a zbozi v celkové vysi 340 643,- K¢s a poskozenim zarizeni
zpusobili dalsi Skodu ve vysi 17 700,- K¢s. Pokusu vrazdy a Gtoku na verejného Cinitele se obvinény
dopustil tim, Ze pri poslednim vloupani do prodejny se dvakrat pokusil vystrelit z pistole raze 9 mm
na prislusnika VB, jimz byli vyruSeni a pronasledovani, z toho jednou ze vzdalenosti dvou metra. K
vystrelim nedoslo pro selhéni pistole. UloZeny trest odnéti svobody na 13 a pul roku nevystihuje
dostatecné vysokou zavaznost trestné ¢innosti obvinéného.

Relativné mirné byly postihovany nékteré vrazdy spojené s loupezi. K této vysoce nemoralni
motivaci, svédcici i o vy$Sim naruseni pachatele, nebylo pri rozhodovani o trestu vzdy dostatecné
prihlédnuto. Ve srovnani s jinymi vyrazné pritézujicimi okolnostmi, jako je napr. zvlasté surové
provedeni ¢inu je ziStna pohnutka ponékud podcenovana. Vyjimecné nebyl dostatecné zhodnocen ani
mimoradné vysoky stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost a byl ulozZen trest odnéti svobody jen v
zakladni trestni sazbé § 219 tr. zak., aCkoliv mél byt uloZzen v trestni sazbé § 29 odst. 3 tr. zak.

Napr. ve véci jiného krajského soudu byl obvinény uznan vinnym trestnym ¢inem vrazdy podle § 219
tr. zak., ktery spachal jako zvlast nebezpecny recidivista podle § 41 pism. a) tr. zak. a trestnym ¢inem
kradeze podle § 247 odst. 1 tr. zak., a odsouzen k thrnnému trestu odneéti svobody v trvani patnacti
roku. Trestnych ¢inu se dopustil tim, Ze vyldkal poSkozenou na odlehlé misto v imyslu zmocnit se
jejich penéz a zvlastnim uderem rukou do krku ji privodil bezvédomi. Pak ji odcizil kabelku a zlaté
nausnice a hodil ji do studny. Nejvy$si soud CSR k odvolani krajského prokuréatora rozsudek zrusil a
véc vratil krajskému soudu k novému projednani a rozhodnuti. V novém rizeni pak krajsky soud v
souladu s pokyny odvolaciho soudu skutek obvinéného kvalifikoval jako trestny ¢in vrazdy podle §
219 tr. zak. a trestny ¢in loupeze podle § 234 odst. 1, 3 tr. zédk. spachané zvlast nebezpecCnym
recidivistou podle § 41 pism. a) tr. zak. a ulozil mu podle § 29 odst. 1 pism. b), odst. 3 tr. zak. trest
odnéti svobody v trvani dvaceti roku. Spravné dovodil, Ze se obvinény skutku dopustil ze zvlast
zavrzenihodné pohnutky, za okolnosti mimoradné zvysujicich stupen nebezpecnosti ¢inu pro
spolecnost a ze jeho napravy nelze dosahnout trestem odnéti svobody do patndcti let.

Pri ukladani vyjimeCnych trestl podle § 29 odst. 1 tr. zdk. se soudy ridily vykladem znaku tohoto
ustanoveni uvedenym v zobechujicich materidlech Nejvy$sitho soudu CSSR, a to Tpjf 30/76
(uverejnéno pod €. 41/1976 sb. rozh. tr.) a Tpjf 32/79, ktery byl zaméren jen na ukladéni vyjimecnych
trestd.

Jednotliva kritéria mimoradné vysokého stupné nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost ve smyslu navéty
§ 29 odst. 1 tr. zak. byla shledavana skutecné jen v takovych okolnostech, které zpravidla nebyvaji
spojeny se spachanim trestného ¢inu vrazdy, nebo v okolnostech, které jsou dany v podstatné vyssi
intenzité, nez se obvykle vyskytuje.

Soudy pritom spravné postupovaly i v téch pripadech, kdy nedoslo k dokondni trestného ¢inu vrazdy.
Vychézely divodné z ndzoru, ze k okolnostem, které maji charakter nékterého z téchto kritérii, 1ze ve
smyslu § 29 odst. 1 tr. zak. prihlizet, jen pokud skutec¢né nastaly, nestaci, Ze jejich naplnéni jen
hrozilo. To znamend, Ze zatimco zvlas$t zavrzenihodna pohnutka muze byt splnéna u ¢inu, ktery


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10441

skoncil ve stadiu pripravy nebo jakéhokoli pokusu, o zvlast zavrzenihodny zpusob provedeni ¢inu
pujde jen u pokusu, u néhoz pachatel alespon zacal takovym zpusobem vic¢i poSkozenému jednat.
Naplnéni kritéria zvlast tézkého a tézko napravitelného nasledku predpoklada podle uvedeného
pravniho nazoru vznik poruchy, kterou lze podle judikatury takto posuzovat, a pripada proto
prakticky v ivahu jen u dokonaného trestného ¢inu vrazdy, jimz doslo k usmrceni vice osob nebo u
vice dokonanych trestnych ¢int vrazdy. Vyjimkou v tomto sméru je pripad uvedeny v zobecnéni Tpjf
32/79, kdy se pachatel vedle jedné osoby pokusil usmrtit osobu dal$i a zpusobil ji téZkou jmu na
zdravi, kterd zanechala vazné a trvalé nasledky.

V souladu s uvedenymi zdasadami byla posouzena napr. trestni véc krajského soudu, v niz byl
obvinény uznan mimo jiné vinnym pokusem trestného ¢inu vrazdy podle § 8 odst. 1, § 219 tr. zék. a
odsouzen podle § 29 odst. 1 pism. a), odst. 3 tr. zak. k vyjimeénému trestu odnéti svobody na 20 let
proto, ze po vyhlaseni rozsudku krajskym soudem v jiné jeho trestni véci polil tri soudce a
prokurédtorku smesi benzinu a nafty a snazil se horlavinu zapalit. Krajsky soud dovolil, Ze z kritérii
navéty § 29 odst. 1 tr. zak. byly splnény zvlast zavrzenihodna pohnutka a zvlast zavrzenihodny
zpusob provedeni.

Ve vSech prezkoumdvanych vécech, v nichz byl shledan zvlast tézky a tézko napravitelny nésledek,
spocival v usmrceni nejméné dvou osob. Soudy pritom spravné nerozlisSuji mezi pripady, kdy k
usmrceni nejméné dvou osob doslo jednim nebo vice trestnymi ¢iny vrazdy. Nejvy$si soud CSSR v
jedné trestni véci v ramci rizeni podle § 316 tr. I. vyslovil pravni ndzor, ze za zvlast tézky a tézko
napravitelny nasledek ve smyslu § 29 odst. 1 tr. zak. je mozno povazovat usmrceni zeny ve vysokém
stupni téhotenstvi, nebot je tim zmaren i Zivot jejtho nenarozeného ditéte. Takovy nasledek je svou
zavaznosti obdobny usmrceni dvou osob.

V soudni praxi vyvstala otdzka, zda je ve vécech, ve kterych je obvinény odsuzovan pro dva dokonané
trestné Ciny vrazdy,z nichz jeden spachal jako mladistvi, splnéna podminka § 29 odst. 1 tr. zak.,
spocivajici ve zplsobu zvlast tézkého a tézko napravitelného nasledku. Podle nézoru Nejvyssiho
soudu CSSR je tato podminka ustanoveni o vyjime¢ném trestu splnéna i v uvedeném piipadé. Pri
posuzovani vyznamu zpusobeného nasledku z hlediska naplnéni materidlni podminky tohoto
ustanoveni je vSak nutno skutecCnosti, ze se obvinény jednoho z trestnych ¢ina dopustil jako
mladistvy, vénovat nalezitou pozornost. Pro Uplnost je treba dodat, Zze pri posuzovani, zda jsou
splnény podminky § 29 odst. 1 tr. zék., spocivajici ve spachéni Cinu zvlast zavrzenihodnym zptisobem
a ze zvlast zavrzenihodné pohnutky, nelze ke specialni zdkonné upraveé trestani mladistvych prihlizet
k okolnostem c¢inu, ktery obvinény spachal jako mladistvy.

Vyjimecéné tresty smrti byly ukladany zpravidla duvodné jen tém pachatelim nejzavaznéjSich
trestnych ¢inu vrazdy, u kterych tc¢elu trestu nebylo mozno dosédhnout ani vyjime¢nym trestem
odnéti svobody. Vétsinou Slo o pachatele, kteri zvlast surovym zplisobem usmrtili dvé nebo vice osob
a nebyla u nich zddna nadéje na napravu. Ve dvou téchto vécech uloZeni trestu smrti vyzadovala
u¢inna ochrana spolecnosti, nebot vrazedny utok byl veden proti prislusnikim VB, kteri pri plnéni
svych povinnosti zakrocovali proti pachateli.

V hodnoceném obdobi let 1983 a 1984 Nejvys$si soud CSSR v rdmci tizeni podle - 316 tr. t. zrusil
vyrok o trestu smrti pouze ve dvou z predlozenych osmi véci. V jedné z nich sadm rozhodl a ulozil
podle § 29 odst. 3 tr. zdk. vyjimecny trest odnéti svobody v trvani dvaceti péti let, ve druhé ji vratil
krajskému soudu k novému projedndni a rozhodnuti. V novém rizeni byl pak obvinénému také ulozen
trest odnéti svobody v trvani dvaceti péti let. V obou pripadech byl zavér o moznosti dosazeni ucelu
trestu jen vyjimecnym trestem odnéti svobody odivodnén vlastnostmi pachatele.

Pokud byl pachatelim trestnych ¢int vrazdy ulozen trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni
sazby s vyuzitim ustanoveni o mimoradném snizeni trestu odnéti svobody podle § 40 odst. 1 tr. zak.



(11 véci), stalo se tak proto, ze trestné ¢iny vrazdy jsou nékdy pachany za okolnosti vyrazné
snizujicich jejich nebezpecnost. Dusledna individualizace tresti pak vzhledem k uzkému rozpéti
zdkladni trestni sazby § 219 tr. zak. vyzaduje vyuziti institut mimoradného snizeni trestu odnéti
svobody. Takto byly posuzovany pripady, kdy napr. pachatelé jednali ve stavu zmensSené pricetnosti
nebo v tizivych osobnich, popt. rodinnych pomérech nebo byli k ¢inu vyprovokovani zlym nakladénim
poskozeného a kdy ¢asto zlstalo pri pokusu.

Typickym prikladem pouziti ustanoveni § 40 odst. 1 tr. zék. je véc krajského soudu, ve které byl
obvinéné uloZzen za pokus trestného ¢inu vrazdy podle § 8 odst. 1, § 219 tr. zak. trest odnéti svobody
na 5 let. Cinu se dopustila tim, Ze se pokusila otravit sebe i svého syna svitiplynem. Podle posudku
znalct psychiatri byly jeji ovladaci schopnosti podstatné snizeny v dusledku tizivé zivotni situace,
kterou subjektivné hodnotila jako bezvychodnou. Jeji matka ji totiz proto, ze méla dité, aC nebyla
vdand, vykazovala delsi dobu z bytu a navic muz, se kterym byla znovu téhotna a byla dohodnuta s
nim uzavrit snatek, se zabil pri autonehodé.

Pouziti ustanoveni § 40 odst. 1 tr. zédk. jen s ohledem na mimoiadné poméry pachatele bylo
vyjimecné.

Pochybeni spocivajici v neoduvodnéném pouziti ustanoveni § 40 odst. tr. zék. se vyskytla jen
ojedinéle a byla vZdy napravena v fizeni o opravném prostredku. Slo o pfecenéni vyznamu obecnych
polehcujicich okolnosti.

Pri ukladani tresta za trestné Ciny vrazdy podle § 219 tr. zdk. mladistvym jsou respektovana zvlastni
ustanoveni trestniho zdkona o trestani této skupiny pachatell. V hodnoceni obdobi byly osmi z
osmnécti mladistvych pachatelu téchto trestnych ¢inl uloZeny tresty odnéti svobody podle
ustanoveni § 79 odst. 2 tr. zék., pro jehoz aplikaci plati v podstaté stejné podminky, jako jsou
podminky uvedené v navété § 29 tr. zak. o vyjimecném trestu. Ve srovnani s uklddanim vyjimecného
trestu u dospélych pachateltu jde o pomérné vysoky podil. Ve vSech pripadech vsak byl tento postup
duvodny, nebot trestna ¢innost se vzdy vyznaCovala mimoradnou zévaznosti.

Napr. v trestni véci krajského soudu byl mladistvému za trestné ¢iny vrazdy podle § 219 tr. zak. a
loupeze podle § 234 odst. 1, 3 tr. zak. ulozen a pouzitim ustanoveni § 79 odst. 2 tr. zak. trest odnéti
svobody v trvani deviti rokil. Cinu se dopustil tim, Ze spolu s dal$im dospélym pachatelem ubodali
nozi dva starsi manzelé v jejich rodinném domku a pak odcizili castku 2500,- K¢s, radio, lozni pradlo
a kompoty.

Znac¢né rozdilnd je praxe soudd v CSR a v SSR pokud jde o rozhodovani, v jaké ndpravné vychovné
skupiné bude u odsouzenych vykonéan uloZeny trest odnéti svobody. V CSR se v podstaté vétsi mire
nez v SSR vyuziva moznosti dané ustanovenim § 39a odst. 3 tr. zdk. a méné naruSeni pachatelé
trestnych ¢int vrazdy podle § 219 tr. zak. se zarazuji misto do III. do II. ndpravné vychovné skupiny
zarazeno ve sledovaném obdobi jen 16 osob (tj. 16,6 odsouzenych za vrazdy), v CSR to bylo 56 osob
(tj. 40,7 1dsouzenych). Pro tuto rozdilnost nelze najit vysvétleni v odli$né skladbé trestnych ¢in
vrazd nebo jejich pachatela v jednotlivych republikdch. Bude proto tfeba, aby se problematice
rozhodovani o zpusobu vykonu trestu vénovala v rdmci soudniho dozoru zvySena pozornost.

V deseti vécech bylo u zvlast silné naruSenych pachatell zarazenych do III. ndpravné vychovné
skupiny rozhodnuto podle § 39a odst. 4 tr. zak., ze maji byt zaroven umisténi do zostiené izolace. Jen
jedno z téchto rozhodnuti nebylo diivodné. Slo o véc, v niz byla obvinénd krajskym soudem
odsouzena k trestu odnéti svobody na patnact let za trestny ¢in vrazdy podle § 219 tr. zék., ktery
spachala tim, ze usmrtila ze zi$tnych duvoda svého druha. Zvlast silné naruseni pachatelky spatroval
krajsky soud nespravné jen ve skutecnosti, Zze narusovala rezim vazby, nebot bez povoleni odesilala
dopisy matce.



Pri postihu pachateld trestnych ¢inl vrazdy vyuzivaly soudy téZ ochrannych opatreni. Nejcastéji byla
ukladéna ochranna léceni, a to jak protialkoholni, kterych byla vétSina, tak psychiatricka, a dale
ochranny dohled. Zakonné podminky pro ulozeni téchto opatreni byly zpravidla splnény. Vyjimecné
pripady, kdy bylo ulozena ochranné protialkoholni 1é¢eni, aniz bylo prokazano, Ze zavislost pachatele
na alkoholu jiz dosahla charakteru choroby, byly napraveny v odvolavacim rizeni.

Pomérné novym jevem je ukladani ochrannych psychiatricko-sexuologickych léCeni pachatelim, kteri
se dopustili vrazdy v disledku sexudlni deviace, zejména sadistického sméru. Tato ochranné opatreni
mohou vyznamné prispét ke snizeni zna¢né spoleCenské nebezpecnosti takovych pachatelu.

Napt. v jedné véci bylo mladistvému za pokus trestnych ¢inu vrazdy podle § 219 tr. z4k. a znasilnéni
podle § 241 odst. 1, 3 tr. zak. ulozeno také ochranné l1é¢eni psychiatricko-sexuologické s tim, ze bude
vykonano ustavni formou. Z posudku znalcu psychiatria a psychologa vyplyvalo, ze mladistvy se
téchto trestnych Cinl dopustil proto, zZe trpi sexudalni deviaci s rysy agresivity a vyhranéného
sadismu, coz s ohledem na jeho vék podstatné snizilo jeho ovladaci schopnosti. Sexudlni deviace je
takové povahy, ze pobyt mladistvého na svobodé bez provedeného lécCeni je extrémné nebezpecny.

Celkové lze praxi soudct pri postihu pachatelt trestnych ¢int vrazdy hodnotit kladné. nedostatky pri
ukladani trestl za nejzavaznéjsi pripady téchto trestnych ¢int maji zéklad v obtizném posuzovéni
podminek pro ulozeni vyjimecného trestu odnéti svobody. Problémy vyvoldva soucasna pravni
uprava, ktera vaze ulozeni trestu odnéti svobody nad patnéact do dvaceti péti let na stejné podminky,
jaké jsou pro uloZeni trestu smrti. Tato vazanost vede soudy nékdy k tomu, Ze trest odnéti svobody
ulozi nespravneé jen v zékladni trestni sazbé od deseti do patnacti let, nebo naopak ulozi trest smrti,

ac to nebylo pro dosazeni ucelu trestu nezbytné.

Za umyslné trestné Ciny ubliZeni na zdravi podle § 221 a § 222 tr. zék. a rvacky podle § 225 tr. zak.
jsou nejéastéji ukladany podminéné tresty odnéti svobody. V roce 1984 byly v CSSR uloZeny 39,7
4456dsouzenych (v CSR 38,7 , v SSR 40,9 ). Néasleduji tresty ndpravného opatieni, které byly
uloZeny 36,0 odsouzenych (v CSR 36,2 , v SSR 35,8 ). Nepodminéné tresty odnéti svobody byly
uloZeny jen 22,6 3017dsouzenych (v CSR 23,5, v SSR 21,5).

Pomérné nizky podil nepodminénych tresta odnéti svobody u tohoto druhu trestnych ¢int (u vSech
osob odsouzenych za trestné ¢iny a preciny tvori 32,2 ) je zejména oduvodnén vyrazné prevazujicim
vyskytem méné zavaznych trestnych ¢inl ubliZzeni na zdravi podle § 221 tr. zék. (zédkladni trestni
sazba odnéti svobody do jednoho roku) ve srovnani s trestnimi ¢iny podle § 221 tr. zak. odsouzeno
3482 osob, zatimco za trestné ¢iny podle § 222 tr. zak. jen 539 osob. Vyznamnd je pomérné prizniva
skladba pachatelt. Byly to vétSinou osoby drive netrestané.

Vevs

nebyla zjiSténa zadna pochybeni; pachatelé takovych ¢ina jsou dirazné postihovani, nebot néalezitého
vyrazu v uloZzeném trestu doznavaji spoleCensky velmi nebezpecné projevy agresivity. Nikoli
ojedinélé nedostatky se vyskytovaly u méné zavazné trestné Cinnosti. Spocivaly prevazné v
nedocenéni recidivy. V dasledku tohoto pochybeni byly nékdy pachatelim trestného ¢inu ublizeni na
zdravi podle § 221 tr. zak., kteri jiz byli soudné trestani za imyslny trestny ¢in, ulozeny neprimérené
mirné nepodminéné tresty odnéti svobody nebo tresty nespojené s odnétim svobody, a¢ pro takové
tresty nebyly splnény podminky.

Napr. v jedné véci byl obvinény okresnim soudem uznan vinnym trestnymi ¢iny ublizeni na zdravi
podle § 221 odst. 1 a vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zak. proto, zZe v silné podnapilém stavu napadl
vedouci pohostinstvi, kterd mu odmitla dale podat alkoholické népoje a zpusobil ji zranéni, které
mélo za nésledek poruchu zdravi a pracovni neschopnost trvajici deset dnd. Byl mu za to uloZen trest



odnéti svobody v trvani dvou roki, jehoz vykon byl podminéné odloZen na zkuSebni dobu ¢tyr let.
Soud neprihlédl ndalezité ke skutec¢nosti, ze obvinény byl jiz odsouzen pro trestné ¢iny ublizeni na
zdravi podle § 221 odst. 1 tr. zak. a rvacky podle § 225 tr. zak. a dvakrat pro nasilné ¢iny postizen
komisi pro ochranu verejného poradku.

U podminénych trestli odnéti svobody a trestu napravného opatreni se stale dostatecné nevyuziva
moznost prohloubit jejich vychovny tGéinek ulozenim primérenych omezeni podle § 44 odst. 4 a § 59
odst. 2 tr. zak. Pritom pravé u umyslnych trestnych ¢int ubliZzeni na zdravi by napr. omezeni v
podobé zakazu pouzivani alkoholu v pohostinskych zarizenich mohlo prispét k dosazeni tcelu trestu,
zvlasté bylo-li by soucasné vyuzito vychovné sily pracovniho kolektivu. V SSR se vSak praxe soudu v
tomto sméru ponékud zlepsila.

U pomérné velkého poctu pachatelt trestnych ¢int ublizeni na zdravi podle § 221 odst. 1 tr. zak. bylo
upusténo od potrestani podle § 24 odst. 1 pism. a) tr. zak. tento postup az na vyjimky odpovidal
zakonu. Vzhledem k povaze spachaného ¢inu a kladnému hodnoceni obzalovanych bylo mozno
davodné ocekavat, ze jiz projednéni véci pred soudem postaci k napravé pachatelt, mezi nimiz jedna
tretina byla mladistvych. Casto $lo o pripady, kdy utok pachatele byl vyprovokovan urazlivym nebo
jinak nevhodnym jednanim poskozeného, pricemz nasledek byl méné zavazny, nékdy i na samé
hranici tohoto znaku.

Osobam odsouzenym za umyslné trestné cCiny blizeni na zdravi a trestné ciny rvacky byla déle
ukldddna ochrannd opatieni v podobné skladbé jako u trestnych ¢ina vrazdy. Vyrazné prevazovalo
ochranné protialkoholické 1éc¢eni. Podle vysledkl pruzkumu vSak pravé tento druh ochranného
opatreni neni ukladan vzdy dusledné. Byly zjistény véci, kdy z dukazu vyplyvalo, ze obvinény, ktery
se ¢inu dopustil pod vlivem alkoholu, ma sklony k ¢astému nadmérnému pozivani alkoholickych
napoju, presto vsak se nevénovala pozornost objasnéni toho, zda se u ného nevyvinula chorobna
zavislost na alkohol, a neni-li tedy ulozit i ochranné protialkoholni 1é¢eni podle § 72 odst. 2 pism. b)
tr. zak.

Napr. ve véci okresniho soudu bylo zjiSténo, ze obvinény pred tim, nez napadl poskozeného, vypil
znacny pocet desetistupniovych piv. Podle posudku z mista bydliSté je znam jako osoba zavisla na
alkoholu. Okresni soud presto nezkoumal, zda u obvinéného nejde jiz o chorobny zvyk. Skutecnost,
Ze se dobrovolné podroboval protialkoholnimu 1é¢eni, nebranila tomu, aby mu soudem po ndlezitém
objasnéni véci bylo uloZzeno ochranné protialkoholni 1é¢eni podle § 72 odst. 2 pism. b) tr. zak.

Pri ukladani ochranného dohledu se dosud plné nevyuziva se dosud plné nevyuziva zékonna moznost
odsouzenému dalsi povinnosti a omezeni podle § 2 odst. 2 zakona o ochranném dohledu.

Prevaha trestl nespojenych s odnétim svobody je jesté vyraznéjsi u trestnych ¢ind ublizeni na zdravi
z nedbalosti. Za tyto trestné ¢iny byl v CSSR v roce 1984 uloZen podminény trest odnéti svobody
41,7 1dsouzenych (v CSR 45,5, v SSR 35,9 ) a trest ndpravného opatieni 42,3 4456dsouzenych (v
CSR 40, v SSR 46 ), kdeZto nepodminény trest odnéti svobody jen 7,4 odsouzenych (v CSR 5,4 , v
SSR 10,3 ). U 8,6 3017dsouzenych (v CSR 9,1 , v SSR 7,8 ) bylo upusténo od potresténi. Popsany
stav odpovida nejnizsi typové spolecenské nebezpecnosti této skupiny trestnych ¢inti, coz je dano
obecné méné nebezpecnou formou nedbalostniho zavinéni. Priznivéji zde je i skladba pachatell

zejména z hlediska recidivy.

Pochybeni pri ukladani trestl za tyto trestné ¢iny se témér nevyskytuji. Soudy spravné prisnéji
povinnosti vyplyvajicich z jejich zaméstnani, povolani, postaveni ¢i funkce nebo povinnosti jim
ulozenych podle zédkona, napr. v dusledku poziti alkoholu. Takovym pachatelim se vedle trestu
odnéti svobody ukladaji podle § 49 tr. zak. i tresty zdkazu Cinnosti, pri jejimz vykonu se Cinu



dopustili.
Adhezni rizeni

Cilem pruzkumu bylo také zhodnoceni poznatki o adheznim rizeni, zejména o problematice
regresnich nahrad. Bylo pritom zjiS§téno, Ze se praxe soudu pri rozhodovéani o ndhradé skody ve
srovnani s minulosti vyrazné zlepsila. V podstatné vétsi mire je zjiStovdana moznost poskozenych
uplatnit v trestnim rizeni sva prava i na nahradu skody. To plati zejména u regresnich nahrad podle
zakona ¢. 33/1965 Sbh. uplatnovanych prisluSnymi ustavy narodniho zdravi. Toto zlepSeni se vSak
netyka vSech soudlt. Nékteré z nich dosud v tomto sméru nepostupuji dusledné a opomijeji
vyrozumeét prislusny ustav narodniho zdravi o moznosti vici pachateli regresni narok za poskytnuté
zdravotnické sluzby.

V minulosti se nejednotné postupovalo pri reseni otazky, jakou vysi regresni nahrady maji uplatnit
adheznim fizeni v pripadech, kdy obvinény zplsobil dvéma nebo vice osobdm poskozeni na zdravi ¢i
smrt, nebo naopak dva nebo vice obvinénych spole¢né zpusobili poskozeni na zdravi ¢i smrt jedné
osobé. Jde vlastné o vyklad ustanoveni § 4 odst. 2 zak. ¢. 33/1965 Sb., které omezuje u obcCana
povinnost k regresni nahradé za poskozeni na zdravi zpusobené z nedbalosti do vyse 10 000,- Kés a
za poskozeni zdravi umyslné nebo v opilosti do vyse 20 000,- K¢s.

Pokud jde o prvni druh téchto spornych pripadl, nejvyssi soudy republik pii rozhodovani o trestnych
¢inech vrazdy podle § 219 tr. zak. vychazeji z ndzoru, Ze omezeni uvedené v ustanoveni § 4 odst. 2
zak. €. 33/1965 Sbh. se vztahuje ne kazdou usmrcenou osobu ulozit povinnost zaplatit regresni
nahradu az do vyse 20 000,- K¢s. Nerozlisuji pritom, zda obvinény usmrtil dvé nebo vice osob jednim
trestnim ¢inem vrazdy podle § 219 tr. zak. nebo vice takovych trestnymi Ciny.

Obdobnym zpusobem postupuji nejvyssi soudy republik ve vécech trestnych ¢int vrazdy § 219 tr.
zak. i pri rozhodovani druhého druhu pripadd. Limit 20 000,- K¢s uvedeny v § 4 odst. 2 zak. C.
33/1965 Sb. posuzuji zvlast pro kazdého ze dvou nebo vice obvinénych, kteri zpusobili smrt jedné
0soby.

S témito nézory se Nejvy$si soud CSSR ztotoZiiuje. Je jen tfeba dodat, e 1ze podle nich postupovat i
pri rozhodovani o regresni nahradé za poskozeni na zdravi, pokud jeji vySe presahuje limity uvedené
v ustanoveni § 4 odst. 2 zak. ¢. 33/1965 Sb. U odpovédnosti k regresni nahradé vice spolupachatell
nebo ucastniku ( § 9 a § 10 tr. zak.) trestného ¢inu, jimz bylo zpusobeno poskozeni na zdravi nebo
smrt jedné osoby, je vSak souhrn ulozenych povinnosti omezen vysi pevné ¢astky regresni nahrady,
ktera ¢ini pri invalidité nebo smrti poskozeného 100 000,- Kés, pri ¢astecné invalidité 50 000,- Kcs ( §
39 odst. 1 vyhlasky ¢. 34/1965 Sh.).

Jestlize obvinény poskodi jiného umyslné na zdravi a toto poSkozeni mé za nasledek smrt, lze priznat
statu podle zak. ¢. 33/1965 Sb. regresni nahradu az do vySe 20 000,- KCs, a to i tehdy, kdyz obvinény
tento tézsi nasledek zavinil z nedbalosti. (Srov. ¢. 62/1981 sb. rozh. tr.). Uplatnéni této zasady
prichézi v ivahu zejména u trestnych ¢inl ubliZeni na zdravi podle § 221 odst. 1, odst. 4 a § 222 odst.

2 tr. zak.

Pri rozhodovani o uplatnénych néarocich na regresni nahrady soudy v obou narodnich republikdch ne
vzdy prihlizeji k okolnostem pripadu i z hlediska mozného snizeni této ndhrady podle § 25 odst. 2,
odst. 3 vyhlasky €. 34/1965 Sb. Stale se opakuji pripady, kdy je obvinénému ulozena povinnost
zaplatit regresni nahradu v plné vysi, ackoliv byly zékonné duvody pro jeji snizeni.

Napr. ve véci krajského soudu byla obvinénému ulozZena povinnost zaplatit ceskoslovenskému statu,



zastoupenému OUNZ v L., na tc¢et finan¢niho oboru ONV v L. regresni ndhradu ve vysi 20 000,- Kés.
Podle vysledku dokazovéani vSak sam pos$kozeny vyvolal kritickou situaci, pri které mu obvinény
zpusobil smrtelné zranéni - bodnou rénu nozem do hrudniku. Obvinény jen odvracel Gtok ze strany
poskozeného, prekrocil vSak pritom meze nutné obrany ve smyslu § 13 tr. zdk. Spoluzavinéni
poskozeného bylo tedy znacné a Nejvyssi soud SSR v odvolacim rizeni proto snizil rozsah povinnosti
obvinéného zaplatit nahradu na ¢astku 10 000,- K¢s. Se zbytkem naroku pak odkazal ceskoslovensky
stat zastoupeny OUNZ v L. na fizeni pred piisluSnym orgédnem.

Zavéry

Trestné ¢iny proti zivotu a zdravi kromé téch, které byly spachany v dopravé, nepredstavuji svym
vyskytem prilis velkou Cast celkové kriminality. Vzhledem ke zna¢nému spolecenskému vyznamu jimi
napadenych hodnot je jim vsak treba vénovat stdlou pozornost. Prevazuji mezi nimi imyslné trestné
Ciny ubliZzeni na zdravi.

Soudy v CSSR pfi rozhodovani o téchto trestnych ¢inech postupovaly vétsinou spravné. K tomu
prispéla zejména skutecnost, ze nejvyssi soudy vénovaly v ramci své dozorové ¢innosti vykladu
prislusnych zdkonnych ustanoveni trvalou pozornost.

Pri zjistovani skutecného stavu véci doslo ke zlepSeni praxe zejména v souvislosti s objasnovanim
zdkonnych znaku ,ublizeni na zdravi“ a ,tézka ijma na zdravi“. Lékarské zpravy, na jejichz zakladé
se charakter Gjmy na zdravi nejcastéji posuzuje, jsou proti minulosti uplnéjsi a poskytuji podklady i o
ukonceni pracovni neschopnosti poSkozeného. Vyznamnéjsi nedostatky vyplyvajici z obtiznosti
problematiky se tykaji jen zjistovéani subjektivni stranky u imyslnych trestnych ¢inl proti zivotu a
zdravi.

VVVVVV

zobechovacich materialli Nejvy$siho soudu CSSR. Uroven soudni praxe vyznamné ovlivnily nejvy$si
soudy téz rozhodovaci Cinnosti v rizeni o stiznostech pro poruseni zdkona a nejvyssi soudy republik i
v rizeni odvolacim.

Tresty za tento druh trestné ¢innosti se zpravidla ukladaji v souladu se zdkonnymi hledisky.
Jednotlivé trestné Ciny se znacné lisi svou typovou i konkrétni spolecenskou nebezpecnosti a
ukladané tresty tomu az na vyjimky odpovidaji.

Nejprisnéji jsou postihovéani pachatelé trestnych ¢int vrazd podle § 219 tr. zak. Nejbezpec¢néjsi z nich
odsuzovani k vyjimeénym trestim odnéti svobody nad 15 do 25 let nebo k trestim smrti. Urcité
nedocenéni mimoradné vysokého stupné spolecenské nebezpecnosti ¢inu bylo zjisténo jen u
nékterych pripadl vrazd spachanych pri loupezi, kdyz pachatelim byl ulozen trest odnéti svobody v
zékladni trestni sazbé, tj. do 15 let. Posuzovéani podminek pro ukladani vyjimec¢nych trestu je vSak s
ohledem na nikoli dokonalou pravni tpravu pro soudy obtizné. Dochdazi proto stéle jesté k opakujicim
se pochybenim, i kdyz v mens$im rozsahu nez v minulych letech. Praxe soudu v obou republikach je v
podstaté shodné. Vyraznéjsi rozdily jsou jen v rozhodovani o zpusobu vykonu trestu. Bude proto
treba, aby i této problematice byla v ramci soudniho dozoru vénovana zvySena pozornost.

U umyslnych trestnych ¢ina ubliZeni na zdravi podle ublizeni na zdravi podle - 221 a § 222 tr. zék.
projevili pritom vyraznou agresivitu. U méné zavaznych ublizeni na zdravi s lehkym ndasledkem
nékdy nebyl nalezité docenén vyznam recidivy a byl co do druhu nebo vyméry ulozen prili§ mirni
trest. Pri ukladani podminénych trestu odnéti svobody a trestll ndpravnych opatreni soudy dosud
nalezité nevyuzivaji moznost uloZit odsouzenému primerena omezeni podle § 44 odst. 4 a § 59 odst. 2
tr. zak., ¢imz se snizuje vychovny ucinek téchto trestl, zejména kdyz i souc¢innost organu trestniho



rizeni se spole¢enskymi organizacemi ma stale nizkou uroven. Prevazné kladné lze hodnotit praxi
soudct pri ukladéni ochrannych opatreni, tfebaze i zde jsou zjistovana pochybeni uvedena ve zpravé.

Za trestné Ciny ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 223 a § 224 tr. zak. se vétsinou ukladaji tresty
nespojené s odnétim svobody. Nizky podil nepodminénych trestt odnéti svobody je odavodnén
zejména tim, Ze jde prevazné o trestné ¢iny nizs$i nebezpecnosti pro spolecnost a ze mezi
odsouzenymi je velky pocet osob, které pred spachanim ¢inu vedly radny zivot pracujiciho ¢lovéka.

Pri pruzkumu bylo zjiSténo urc¢ité zlep$eni soudni praxe v adheznim rizeni, zejména pokud jde o
rozhodovani o regresnich nahradach podle zédkona ¢. 33/1965 Sh.

Celkové lze konstatovat, ze soudy poskytuji svym rozhodovanim nélezitou ochranu spolecnosti pred
pachateli posuzované trestné ¢innosti. Pokud jde o prevenci, kterd je v socialistické spolecnosti
hlavnim prostredkem boje proti kriminalité, zatimco represe ma pouze pomocnou ulohu, bude treba
predevsim dale zintenzivnit boj proti alkoholismu jako vyznamnému kriminogennimu faktoru
kriminality tohoto druhu. Ukazuje se, ze dosud prijata opatreni nejsou Ucinnd a neprinaseji zadouci
efekt. Se zretelem na mimorddnou zavaznost nékterych vrazd pachanych sexudlné deviantnimi
pachateli, jejichz obétmi bylo nékdy vice Zen, by mélo nesporné znacny preventivni vyznam téz
zameéreni pozornosti na véasné odhaleni osob sexualné uchylnych, zejména se sklony k sadismu. Jde
o otazku jisté slozitou, avSak pri naleZité koncentraci sil nasi spoleCnosti, zejména zdravotnickych a
dalsich kompetentnich orgént, patrné nikoli neresSitelnou.

Nékteré legislativni ndvrhy tykajici se zejména Upravy skutkové podstaty trestného Cinu vrazdy a
ukladéani vyjimecného trestu odnéti svobody byly uplatnény v ramci priprav novelizace trestniho
zakona.



