Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne
22.02.1985, sp. zn. 6 Tz 94/84,
ECLI:CZ:NS:1985:6.TZ.94.1984.1

Cislo: 27/1986

Pravni véta: Pri pokracCujucej trestnej ¢innosti je aj vyhlasenie oslobodzujuceho rozsudku
medznikom, ktory pretrha jednotu skutku. Pachatela preto mozno stihat iba za tu ¢ast pokracCujuce;j
trestnej ¢innosti, ktora nasleduje po vyhlaseni tohto rozsudku. Ak skutok, pre ktory se vedie trestné
stihanie, je ¢iastkovym ttokom pokracCujuceho trestného ¢inu alebo precinu, o ktorom sud rozhodol
oslobodzujicim rozsudkom, prichddza do uvahy zastavenie trestného stihania pre prekazku rei
iudicatae (§ 11 odst. 1 pism. f/ Tr. por.).

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 22.02.1985

Spisova znacka: 6 Tz 94/84

Cislo rozhodnuti: 27

Cislo sesitu: 4-5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Jednota skutku, Prekazka véci rozhodnuté, Trestni stihani

Predpisy: 141/1961 Sb. § 11 odst. 1 pism. f
§ 220 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 26/1986 sb. rozh.

Pri pokracujicej trestnej ¢innosti je aj vyhlasenie oslobodzujuceho rozsudku medznikom, ktory
pretrha jednotu skutku. Pachatela preto mozno stihat iba za ta Cast pokracujucej trestnej ¢innosti,
ktora nasleduje po vyhlaseni tohto rozsudku.

Ak skutok, pre ktory se vedie trestné stihanie, je ¢iastkovym ttokom pokracujiceho trestného cinu
alebo precinu, o ktorom sud rozhodol oslobodzujucim rozsudkom, prichddza do Gvahy zastavenie
trestného stihania pre prekazku rei iudicatae ( § 11 odst. 1 pism. f/ Tr. por.).

(Rozsudok Najvyssieho sudu SSR z 22. 2. 1985, 6 Tz 94/84)

Okresny prokurator v Senici podal proti obvinenej M. O. obzalobu pre trestny ¢in prizivnictva podla §
203 Tr. zék. na tom skutkovom zaklade, ze v ¢ase od 11. septembra 1982 do 15. aprila 1983, hoci je
zdravé a praceschopnd, nikde nepracovala, zdrZiavala sa v obci Cary a v Brne, nechévala sa


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11540

vydrziavat obéanmi S. M., I. M., ako aj sestrou J. O., ktori jej poskytovali stravu a ubytovanie.

Pravoplatnym rozsudkom Okresného sidu v Senici z 29. novembra 1983 sp. zn. 2 T 122/83 bola
obvineni M. O. uznana za vinnu z trestného ¢inu prizivnictva podla § 203 Tr. zék. preto, ze v Case od
1. jina 1983 do 28. oktébra 1983 nikde nepracovala, zdrziavala sa v Brne, kde sa nechala vydrziavat
obcanom V. L., ktory jej poskytoval stravu a ubytovanie. Bol jej za to ulozeny nepodmienecny trest
odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov a pre jeho vykon bola zaradena do prvej NVS. Sucasne jej bol
ulozeny aj ochranny dohlad na dobu jedného roka.

Najvyssi sud SSR na zdklade staznosti pre porusenie zédkona, ktort podal generalny prokurator SSR
v prospech obvinenej M. O., zrusil uvedeny rozsudok okresného sidu a sdm rozhodol tak, ze podla §
271 odst. 1 Tr. por. z dévodu § 11 odst. 1 pism. f) Tr. por. zastavil trestné stihanie proti obvinenej M.
0. pre skutok uvedeny v obzalobe okresného prokuratora v Senici posudzovany ako trestny ¢in
prizivnictva podla § 203 Tr. zak.

Z odovodnenia:

Generalny prokurator SSR podal proti uvedenému rozsudku okresného sidu staznost pre porusenie
zakona v prospech obvinenej. Stazovatel upozornil na to, ze okresny sud odsudil obvinenu za skutok,
ktory nebol predmetom obzaloby; okrem toho nevykonal ani vSetky potrebné dokazy.

Najvyssi sud SSR preskumal na podklade staznosti pre porusenie zdkona v zmysle § 267 odst. 1 Tr.
por. spravnost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a
zistil, Zze bol poruseny zdkon, a to v neprospech obvinenej v nasledujtucich zakonnych ustanoveniach.

Podla § 11 odst. 1 pism. f) Tr. por. trestné stihanie nemozno zacat, a ak bolo uz zacaté, nemozno v
nom pokracovat a musi byt zastavené proti tomu, proti komu sa skorsie stihanie pre ten isty skutok
skonc¢ilo pravoplatnym rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatné zastavené, ak rozhodnutie nebolo v
predpisanom konani zrusené.

Podla § 220 odst. 1 Tr. por. sid mdze rozhodovat len o skutku, ktory je uvedeny v obzalobnom
navrhu.

Z doposial vykonaného dokazovania, ako aj z obozndmenia obsahu trestnych spisov Okresného sudu
vo Vyskove, sp. zn. 3 T 464/81 a 2 T 477/82, ako aj Mestského sudu v Brne, sp. zn. 5 T 70/83, ktoré
vykonal Najvyssi sud SSR vyplyva, ze odstdeniu obvinenej branila prekazka rei iudicatae, teda veci
rozsudenej tak, ako ju formuluje ustanovenie § 11 odst. 1 pism. f) Tr. por.

Na zdklade uvedenych dokazov Najvyssi sud SSR zistil, ze obvinena M. O. bola pravoplatnym
rozsudkom Mestského sudu v Brne zo 6. maja 1983 sp. zn. 5 T 70/83 podla § 226 pism. a) Tr. por.
oslobodena spod obzaloby mestského prokuratora pre skutok kvalifikovany ako trestny cin
prizivnictva podla § 203 Tr. zak., ktory mala spachat tak, ze v Case od 10. septembra 1982 az do 5.
januara 1983 bezddévodne prestala dochadzat do zamestnania, bola bez finanénych prostriedkov, zila
u obcanov A. A. a L. V. v Brne, ktori jej poskytovali stravu a ubytovanie.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudkom Mestského studu v Brne bolo pravoplatne rozhodnuté o konani
obvinenej M. O., ktoré malo spocitat v prizivnickom spoésobe zivota, az do dna vyhlasenia tohto
rozsudku, teda do 6. méaja 1983.

Obzaloba pre trestny Cin prizivnictva podla § 203 Tr. zak. vo veci Okresného sudu v Senici bola
podand za obdobie od 11. septembra 1982 do 15. aprila 1983, teda za obdobie, ktoré sa prekryva so
skutkom, o ktorom rozhodol Mestsky sud v Brne. Okresny sud v Senici mal pri spravnom postupe za
danej situdcie trestné stihanie proti obvinenej zastavit z dovodu § 11 odst. 1 pism. f) Tr. por., lebo



uvedeny pravoplatny oslobodzujuci rozsudok Mestského sidu v Brne predstavoval prekdzku rei
iudicatae, teda veci uz rozhodnutej, a sucasne je aj medznikom, ktory pri pokracovani trestnej
¢innosti pretrhuje jednotu skutku.

Pokial okresny sud na podklade vysledkov dokazovania na hlavnom pojednavani zistil, ze obvinena
M. O. pokracovala v prizivnickom sposobe zivota aj po 6. maji 1983, konkrétne v obdobi od 1. juna
1983 do 28. oktobra 1983, nemohol obvinenu M. O. so zretelom na to, ze ide o novy skutok, bez
obzaloby okresného prokuratora uznat za vinnu z uvedeného trestného ¢inu. Ak okresny sud
rozhodol o uvedenom skutku rozsudkom z 29. 11. 1983, sp. zn. 2 T 122/83, porusil zakon v
ustanoveniach § 2 odst. 8, § 220 odst. 1 Tr. por., lebo rozhodol o skutku, pre ktory prokurator
obzalobu nepodal.



