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C. 18/1986 sb. rozh.

K otazke vlastnictva ndhrobnych kamenov odcudzenych z cintorina.
(Rozhodnutie Najvyssieho sudu SSR zo 14. 3. 1985 sp. zn. 5 Tz 24/85.)

Na zaklade staznosti pre porusenie zakona, ktora podal generalny prokurator SSR, Najvyssi sud SSR
zrus$il uznesenie vysSetrovatela Okresnej prokuratury v Lucenci z 28. septembra 1984 s. zn. Vp. 63/84
a vySetrovatelovi Okresnej prokuratiry v Luc¢enci prikazal, aby vec znovu prejednal a rozhodol.

Z odovodnenia:

VysSetrovatel Okresnej prokuratiry v Lucenci uvedenym uznesenim postupil trestnt vec obvinenych
J. S. a L. K. ako priestupok proti socialistickému spoluzitiu podla § 19 zdkona ¢. 60/1961 Zb. na
prejednanie a rozhodnutie Komisii pre ochranu verejného poriadku pri Mestskom narodnom vybore
Lucenci.

Obvineni boli stihani pre trestny ¢in kradeze podla § 247 odst. 1, 2 pism. d) Tr. zdk. na tom
skutkovom zdklade, ze v ¢ase od 1. jula 1982 do 30. septembra 1982 odcudzili z cintorina v Luéenci
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tri ndahrobné kamene v cene vo vyse spolu 31 524,60 ,- Kcs.
Uznesenie vySetrovatela okresnej prokuratiry nadobudlo pravoplatnost 8. oktébra 1984.

Proti tomu uzneseniu podal generdlny prokurator SSR v Sestmesacnej lehote urcenej § 272 Tr. por.
staznost pre porusenie zakona. Staznost odovodnil tym, ze vySetrovatel nezistoval pozostalych, teda
osoby, ktoré by v ramci trestného konania vystupovali ako poSkodené osoby. Okolnost, kto bol
konanim obvinenych poskodeny, resp. ¢i neslo o vec, ktoru vlastnik opustil, je aj so zretelom na
ustanovenie § 453 odst. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika rozhodujica pre pravne posudenie konania
obvinenych.

Najvyssi sud SSR preskumal z podnetu tejto staznosti pre porusenie zakona v zmysle § 267 odst. 1
Tr. por. vyrok napadnutého uznesenia vySetrovatela okresnej prokuratury, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze zakon bol poruseny.

Z vypovedi oboch obvinenych vyplyva, ze obvineny J. S. ako veduci pohrebiska (cintorina) v Luéenci
nahrobnymi kamenmi uvedenymi v trestnom skutku zaplatil naturalnou formou svoju dlzobu 3000,-
Kcs u L. K., ktory ako kamenosochar tuto formu vratenia dlhu akceptoval. Preto, ked mu obvineny S.
povedal, ze potrebuje miesto na nové hroby a pomniky treba asanovat, rozobral tri pyramidy z
¢iernej Svédskej zuly a odviezol si ich domov., kde ich rozrezal na dalSie pouzitie. Okrem odpustenia
dlzoby 3000,- K¢s dal S. za prva pyramidu 500,- Kés. Obvineny zaroven priznal, ze odstranenie
nahrobnych kamenov nikomu nehlasil.

Svedok J. M., riaditel technickych sluzieb mesta Lucenec, vo svojej vypovedi 20. septembra 1984
uviedol ze ,... za starého vedenia zavodu nebol urobeny stipis mramorov a Svédskych zul, ktoré sa
nachadzaji v cintorine v Lucenci, takZe za ne nesu zodpovednost pozostali, nakolko tieto veci sa
nachdadzaju v sikromnom vlastnictve... koncom oktébra 1983 dali vyzvu obcanom, aby sa prihlasili za
ucelom obnovenia hrobov a tato lehota uplynie v oktébri 1984“.

Toto stanovisko svedka nie je v celom rozsahu v silade s pravnou upravou pohrebnictva. Podla § 21
odst. 1, 2 vyhlasky ministerstva zdravotnictva ¢. 47/1966 Zb. /1/ o pohrebnictve sprava pohrebiska je
povinna prepozic¢at miesto pre hrob na tleciu dobu, t. j. najmenej 10 rokov ( § 22 cit. vyhl.) od prvého
ulozenia. Ak to pomery na pohrebisku umoziuju, je sprava pohrebiska povinna prepozicat miesto
eSte na dalSiu dobu; v opaénom pripade musi o tom vcas upovedomit toho, komu bolo miesto
prepozicané.

Po uplynuti doby, na ktoru bolo miesto prepozicané, nalozi sa s ostatkami, s popolnicami a s
nahrobkami obdobne ako pri zruSeni pohrebiska ( § 24).

V zmysle § 24 odst. 4 cit. vyhl. ti, ktorym bolo prepoZi¢ané miesto pre hrob alebo pre popolnicu, do 6
tyzdnov po upozorneni su povinni odpratat nahrobky zo zruseného pohrebiska. Ak to neurobia,
odprace a uskladni ndhrobky sprava pohrebiska na naklad ich vlastnikov.

Z uvedenych ustanoveni vyhlasky o pohrebnictve teda jednoznacne vyplyvaju pre obvineného S.,
pokial ide o pripadnt manipuldciu s ndahrobnymi kamenmi. V tomto smere je potrebné skumat, ¢i
MsNV v Lucenci na zéklade § 27 cit. vyhl. nevydal miestny poriadok pre pohrebisko a neulozil v hom
obvinenému este dalSie ulohy a povinnosti.

Bude preto potrebné zistovat, ¢i v konkrétnych pripadoch existuju pozostali, ¢i boli po uplynuti
vysSie uvedenych leh6t upovedomeni o svojich pravach a nasledkoch v pripade necinnosti. Pokial sa
po Setreni v naznacovanom smere zisti, Ze pozostali uz nie su alebo, Ze ide o veci, ktoré ich vlastnici
opustili, bude potrebné z hladiska postudenia viny obvinenych vychadzat z ustanoveni Obcianskeho
zakonnika.



Podla § 453 odst. 2 Ob¢. zak. opustené veci pripadajui do vlastnictva Statu. Kto si ich prisvoji alebo
kto ich pouziva, je povinny ich Statu vydat, pripadne vydat aj neopravneny majetkovy prospech takto
ziskany.

Z obsahu tohto ustanovenia vyplyva, Ze niet veci bez vlastnika. Aj veci opustené pripadaju do
vlastnictva Statu. V dosledku toho nahrobné kamene a mramory, ktoré si obvineni prisvojili, ak sa
nezisti ich vlastnik, patrili do majetku v socialistickom vlastnictve.

Z tychto dovodov bude potrebné znovu vypocut oboch obvinenych. Pokial ide o obvineného ]J. S.,
treba zadovazit zdznamy o zozndmeni s poriadkom pre pohrebisko MsNV v Lucenci (ak bol vydany) a
jeho vysluchom zistovat subjektivne okolnosti aj z hladiska znenia citovanych ustanoveni vyhlasky o
pohrebnictve. So zretelom na to, Ze obvineny J. S. neresSpektoval uvedené zakonné normy a
privlastnil si ndhrobné kamene, o ktoré mal povinnost sa starat, naplnil po objektivnej stranke vsetky
znaky trestného ¢inu rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 132 Tr. zak., ak
dosSetrenie potvrdi, Ze Slo o veci opustené.

Odlisna situacia je u obvineného L. K. Tento obvineny nebol profesionalne spaty s predmetmi
trestného skutku a aj zo subjektivneho hladiska povazoval na zéklade informadcii S. ndhrobné kamene
za majetok v osobnom vlastnictve. V tomto smere ale dosial vypocuty nebol, preto treba tento
nedostatok napravit. Skutkovy omyl vyluéuje imysel pachatela, a preto moze ist len o pokus
trestného Cinu na Skodu toho majetku, voCi ktorému timysel pachatela smeroval ( § 8 odst. 1, § 247
odst. 1 Tr. z&k.), a nemoze ist o dokonaly trestny ¢in na Skodu majetku, ktory bol konanim pachatela
skutocéne zasiahnuty. Ak je ale pachatelovi lahostajné, aky majetok zasiahne a je uzrozumeny s
oboma moznostami, treba pri pravnom posudeni veci vychadzat zo skutkovej povahy majetku.

1) RedakCna poznamka: Od 1. jala 1985 je na uzemi SSR uc¢inna vyhlaska ¢. 46/1985 Zb. o postupe
pri umrti a o pohrebnictve.



