Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
21.02.1985, sp. zn. 5 Tz 2/85,
ECLI:CZ:NS:1985:5.TZ2.2.1985.1

Cislo: 28/1986

Pravni véta: Ma-li se vyslechem svédka zjistit totoznost pachatele, vyzve se svédek, aby jej popsal.
Potom osoba, ktera je podezreld, ze je pachatelem, mu ma byt ukdzana mezi nékolika osobami
podobného vzhledu (§ 103, 93, odst. 2 tr. I'.). Rekognice osoby pouze na zakladé fotografie Ize pouzit
jen v pripadé, neni-li uvedeny postup mozny, napr. proto, ze podezreld osoba neni zjiSténa.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 21.02.1985
Spisova znacka: 5 Tz 2/85

Cislo rozhodnuti: 28

Cislo sesitu: 4-5

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Dokazovani, Rekognice

Predpisy: 141/1961 Sh. § 93 odst. 2
§103
§ 172 odst. 1 pism. ¢

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 28/1986 sb. rozh.

Ma-li se vyslechem svédka zjistit totoZznost pachatele, vyzve se svédek, aby jej popsal. Potom osoba,

ktera je podezreld, Ze je pachatelem, mu ma byt ukdzana mezi nékolika osobami podobného vzhledu
(8103, 93, odst. 2 tr. I.).

Rekognice osoby pouze na zakladé fotografie 1ze pouzit jen v pripadé, neni-li uvedeny postup mozny,
napr. proto, Ze podezrela osoba neni zjiSténa.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR z 21. 2. 1985 sp. zn. 5 Tz 2/85.)

K stiZnosti pro poruseni zdkona, kterou podal generalni prokurator CSR, Nejvy$si soud CSR zrusil
pravomocné usneseni vySetrovatele Okresni spravy SNB, oddéleni vySetrovani VB Nachod ze 17.
cervence 1984 sp. zn. CVS: VV 91/83 a uvedenému vySetrovateli prikazal, aby véc znovu projednal a
rozhodl.

Z odivodnéni:


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11536

VySetrovatel Okresni spravy SNB, oddéleni vysetrovani VB v Nachodé, usnesenim ze dne 12. 5. 1983
sp. zn. CVS VV - 91/83 zah4jil trestni stihani a soucasné vznesl obvinéni pro trestny ¢in loupeze
podle § 234 odst. 1 tr. zak. proti obvinénému E. J. Dne 6. 10. 1983 podal v této trestni véci okresni
prokurator pro uvedeny trestny ¢in u okresniho soudu v Nachodé obzalobu, ktera spatrovala
nezakonné jednani obvinéného E. ]J. v tom, Ze dne

10. 10. 1982 v Nachodé v restauraci Italie nejprve nékolikrat uderil do obliceje B. K. a pozadoval na
ném castku 3,- K¢s na zakoupeni piva; kromé toho pozadoval penize na zakoupeni piva na E. K., a
kdyZ ten odmitl, uderil jej nékolikrat do obliceje a z penéZenky mu vzal Castku 20,- K¢s.

Okresni soud v Nachodé rozhodl podle § 188 odst. 1 pism. f) tr. . usnesenim ze dne 19. 10. 1983 sp.
zn. 3 T 622/83 tak, Ze se tato trestni véc vraci okresnimu prokuratorovi v Nachodé k dosetreni, nebot
shledal zna¢né rozpory nejen mezi vypovédmi svédki a obvinéného, ale i mezi vypovédmi svédka
navzajem. Tyto rozpory byly tak zdsadniho charakteru, ze nedovolovaly bezpeCny zavér o tom, ze to
byl pravé obvinény, kdo se inkriminovaného jednani dopustil.

Usnesenim krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 6. prosince 1983 sp. zn. 5 To 2063/83 byla
stiznost okresniho prokuratora v Nachodé, podand proti tomuto rozhodnuti okresniho soudu v
Néchodé, jako nedivodna podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. . zamitnuta.

Vysetrovatel Okresni spravy SNB, oddéleni vySetrovani VB v Nachodé, pak v dalSim rizeni usnesenim
ze dne 17. 7. 1984 sp. zn. CVS: VV - 91/83 podle § 172 odst. 1 pism. c) tr. f. trestni stihani proti
obvinénému E. ]J. zastavil s poukazem na to, Ze nebylo jednoznac¢né prokazano, ze stihany skutek
spachal pravé obvinény. Usneseni se stalo pravomocnym.

Proti tomuto usneseni podal generalni prokurator CSR ve lhiité uvedené v § 272 tr. ¥. stiZnost pro
porusSeni zdkona v neprospéch obvinéného. Namitl, ze vySetrovatel v rozporu s pozadavkem
okresniho soudu vyslechl pouze jednoho z poskozenych, neodstranil rozpory mezi jejich tdaji a
rekognici, pri niz méli poznat obvinéného E. J., provedl formalné zptisobem, ktery nemohl zarudit jeji
objektivnost a uspésnost. Stézovatel poukazal také na to, ze dikazy jiz provedené drive nehodnotil
vySetrovatel v souladu se zakonem, nebot z doznéni obvinéného i ze svédectvi dalSich osob
pritomnych v kritické dobé na misté ¢inu bylo zrejmé, Ze to byl pravé obvinény E. J., kdo se za
okolnosti dosud rédné neobjasnénych zmocnil penéz poskozeného E. K. Rozhodnuti o zastaveni
trestného stihani bylo u¢inéno, aniz by byl radné a tplné zjistén skutkovy stav.

Nejvyssi soud CSR prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. f. spravnost vyroku napadeného usneseni,
jakoz i rizeni,jez mu predchézelo, a shledal, ze zakon byl porusen.

Z obsahu spisového materidlu je patrno, ze v uvedené trestni véci byl proveden dne 10. 6. 1983
vyslech obvinéného E. J. a pritom obvinény doznal, Ze v kritické dobé se zdrazoval v restauraci
Jltalie” v Nachodé a ze si od mladikl u stolu, kde sedél také E. C., pujcil 20,- Kés.

E. C. jako svédek potvrdil, ze s mladiky-ucni v uvedené restauraci sedél v dobé, kdy obvinény na nich
pozadoval penize na pivo a pak vytrhl jednomu z nich penézenku, vzal si ¢astku 20,- KCs a ucéné,
ktery se proti tomu ohrazoval, uderil do tvare.

Svédci T. J. a F. S. rovnéZ potvrdili, Ze obvinény v restauraci ,Italie“ penize shanél a 20,- K&s
nakonec prinesl, aniz jim objasnil zpusob, jak tuto ¢astku ziskal.

Poskozeny B. K. vypovédél, ze neznamy cikdn na ném pozadoval ¢astku 3,- K¢s, a kdyz mu ji odeprel
poskytnout, uderil jej Ctyrikrat do tvare, pricemz svij pozadavek neustale opakoval. Jiny cikan podle
jeho vyjadreni bil E. K., kterého tim donutil, aby otevrel penézenku, z niz mu sebral 20,- K¢s.



Dalsi poSkozeny E. K. uvedl, ze napadeni B. K. pritomen nebyl, jenom se od ného o okolnostech
napadeni dozvédél. Stran svého napadeni vypovédél, Ze penize na pivo si na ném bitim vynucoval
tentyz cikan, ktery tento pozadavek predtim uplatnoval na B. K., a Ze mu z penézenky vzal proti jeho
vuli 20,- K¢s tehdy, kdyz mu poskozeny chtél ukazat, Ze nema drobné.

Za této dukazni situace bylo zrejmé, ze uvedené dukazy v té nedostatecné podobé, v niz byly
shromazdény, davaji bezpecny podklad pouze pro zavér, ze obvinény E. J. byl v kritické dobé v
restauraci ,Italie” v Nachodé, ze zde shanél penize na pivo a zatim ne zcela presné zjiSténym
zpusobem ziskal 20,- K¢s. Neobjasnéno zustalo, zda se obvinény E. ]J. dopustil také néjakého utoku
na poskozeného B. K., kdyz ovSem na souvislost s jednanim smérujicim k osobé poskozeného E. K.
ukazuje svédectvi E. C.

Dokazovani nebylo provedeno dostatecné detailné ani pokud jde o objasnéni charakteru a prubéhu
utoku, predevsim se zamérenim na otazku, zda nasili utocnika bylo realizovano pred zmocnénim se
penéz, a je tedy v ném mozno spatrovat formu nasili smérujiciho k vydani penéz, anebo az po
zmocnéni se penéz prostoru kradezi, kdy nasili by bylo prostredkem k jejich uchovani.

Okresni soud v Nachodé v usneseni o vraceni véci k doSetreni ulozil vySetrovateli mj. povinnost
provést znovu podrobny vyslech obou poskozenych B. K. a E. K., a to k vySe uvedenym okolnostem,
dale provést rekognici smérujici k urCeni osoby obvinéného a jeho ztotoznéni s pachatelem utoku na
poskozené, resp. nékterého z nich, a realizovat konfrontaci mezi obvinénym a poskozenymi k
odstranéni spornych momentu.

Vysetrovatel Okresni spravy SNB vsak tyto pokyny nerespektoval. Provedl kusy vyslech jednoho z
poskozenych B. K. a prestoze jmenovany v postaveni svédka upozornil na to, Ze si celou véc uz
nepamatuje a také vypovidal o zédsadnich okolnostech pripadu ve srovnani s puvodnim vyjadrenim
uc¢inénym 1. 6. 1983 odli$né, nebyla mu predestrena k vysvétleni rozporu jeho pivodni vypovéd.
Tento svédek nebyl konfrontovan ani s obvinénym ani s dalSimi svédky pritomnymi na misté ¢inu a
zejména se svédkem E. C.

Vibec nebyl vyslechnout druhy poskozeny E. K. a nebyla provedena ani jeho konfrontace s
obvinénym, popr. s dalsSimi osobami pritomnymi v dobé ¢inu.

Také poznavaci rizeni stran ztotoznéni osoby obvinéného nebylo realizovdno zpusobem
odpovidajicim potrebam néalezitého objasnéni pripadu a zakonu. Poskozenym byla predlozena k
individualni identifikace ¢ernobila fotografie znazornujici pouze portrét hlavy obvinéného E. J. ze tri
poloh mezi ¢tyrmi 2dal$imi portréty osob porizenych obdobnym zplsobem. Tento zplsob rekognice
ovSem omezuje na minimum moznost vnimani, poznani a konkrétniho rozliSeni takovych znaku jako
je barva oci, pleti a vlast, rozméru i vyznamnych znakl celé postavy, zabarveni hlasu i osobitosti
mimiky. Tyto prvky pritom jsou v posuzovaném pripadé nesporné dulezité. Je nutno uvazit, ze
poskozeni prisli s obvinénym do primého styku jen po kratky casovy usek, proto poznavaci rizeni
mélo byt provedeno autenticky s fyzickymi osobami, coz bylo o to dulezitéjsi, Ze v Case konani
rekognice uplynul od kritické udalosti vice nez rok. Z porizeného snimku obvinéného E. J. je patrno,
ze fotografie pochdzi z vykonu trestu odnéti svobody. Vyvstavaji proto pochybnosti, zda vizaz
obvinéného zachycend na fotografii odpovida, predevsim pokud jde o Gpravu vlasu, vousu atd.
podobé, kterou si mohli poskozeni zafixovat ve své paméti za situace, ktera se odehrala v restauraci
Jltalie”.

Jedinym pozitivnim prinosem doSettfeni, ktery uzitecné doplnil dukazy v posuzované trestni véci, byla
rekognice provedend se svédkem E. C. V ramci tohoto procesniho tkonu tento svédek spolehlivé
urcil poskozené B. K. a E. K., kteri se podle ného za popsanych okolnosti dostali do konfliktu s
obvinénym E. J.



Z uvedeného vyplyva, Ze vySetrovatel zastavil trestni stihani obvinéného E. J. na zakladé netlplné
zjisténého skutecného stavu véci a nespravného hodnoceni dikazu. Tim byl ve prospéch tohoto
obvinéného porusen zdkon v ustanoveni § 172 odst. 1 pism. c) tr. I'., nebot postup podle tohoto
zdkonného ustanoveni lze aplikovat pouze za predpokladu, Ze se nepodari prokazat, ze skutek
spachal obvinény, pricemz byly ovSem provedeny vSechny dostupné dukazy.



