Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
04.09.1984, sp. zn. 5 Tz 16/84,
ECLI:CZ:NS:1984:5.T7.16.1984.1

Cislo: 22/1986

Pravni véta: Za vozidlo s pravem prednostni jizdy ve smyslu § 28 odst. 2 vyhl. ¢. 100/1975 Sh. ve
znéni vyhl. ¢. 136/1978 Sb. Ize povazovat jen takové vozidlo, které pri plnéni zvlastnich tkoll uziva
zvukového znameni s pronikavym ténem (sirény) a zaroven svételného znameni modrymi svétly. Jen
ridi¢i téchto vozidel nemusi dodrzovat néktera pravidla silniéniho provozu, jsou jen povinni dbat
potrebné opatrnosti.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 04.09.1984

Spisova znacka: 5 Tz 16/84

Cislo rozhodnuti: 22

Cislo sesitu: 4-5

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Doprava

Predpisy: 100/1975 Sh. § 28 ods. 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 22/1986 sb. rozh.

Za vozidlo s pravem prednostni jizdy ve smyslu § 28 odst. 2 vyhl. ¢. 100/1975 Sb. ve znéni vyhl. ¢.
136/1978 Sb. lze povazovat jen takové vozidlo, které pri plnéni zvlastnich ukola uziva zvukového
znameni s pronikavym ténem (sirény) a zaroven svételného znameni modrymi svétly. Jen ridi¢i téchto
vozidel nemusi dodrzovat néktera pravidla silni¢niho provozu, jsou jen povinni dbat potrebné
opatrnosti.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze 4. 9. 1984 sp. zn. 5 Tz 16/84.)

K stiZznosti pro poruseni zdkona, kterou podal generalni prokurator CSR, Nejvyss$i soud CSR zrusil
pravomocny rozsudek krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. ledna 1984 sp. zn. 4 To 65/84 ve
vyroku o trestu a rozhodl o trestu sam.

Z odivodnéni:

Rozsudkem okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 12 1983 sp. zn. 4 T 907/83 byl obvinény P.
K. uznan vinnym trestnymi ¢iny ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2, tr. zak. a porusSovani


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11535

povinnosti v provozu socialistické organizace podle § 130 odst. 1, 2 tr. zadk. a odsouzen podle § 224
odst. 2 tr. zak. s pouzitim ustanoveni § 35 odst. 1 tr. zdk. a odsouzen podle § 224 odst. 2 tr. zdk. s
pouzitim ustanoveni § 35 odst. 1 tr. zak. k thrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody na dva
roky se zarazenim do prvni napravné vychovné skupiny. Dale byl obvinénému podle § 49 odst. 1 tr.
zak. ulozen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zdkazu rizeni motorovych vozidel na dobu péti let.

Trestné ¢iny spachal obvinény podle rozsudku tim, ze dne 17. 9. 1983 v 19.00 hod. v Hradci Kralové
jako ridi¢ sanitniho vozu zn. Skoda 1203 SPZ SY 48-37 v majetku OUNZ Svitavy pii jizdé po II.
silnicnim okruhu se zapnutym vystraznym modrym svétlem bez vystrazného zvukového znameni vjel
do krizovatky s Hradeckou ulici na Cerveny signdl v dobé, kdy zleva na zeleny signal vjizdél do
kiiZovatky osobni automobil zn. Skoda 120 LS SPZ HKD 82-22, ktery #{dil M. N.; v diisledku toho
doslo ke stretu obou vozidel a k smrtelnému zranéné spolujezdkyné v osobnim automobilu E. N.,ke
zranéni ridice osobniho automobilu M. N., ke zranéni ridice osobniho automobilu M. N. vyzadujici
1é¢eni do 28. 9. 1983 a dale byli zranéni spolujezdci v sanitnim vozidle, MUDr. J. G. a H. S. utrpéli
tézkou Ujmu na zdravi a F. V. utrpél leh¢i zranéni; na sanitnim vozidle vznikla Skoda ve vysi 30 311,-
K¢s.

Proti tomuto rozsudku podal obvinény vCas odvolani.

Z podnétu tohoto odvolani krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 24. 1. 1984 sp. zn. ¢ To
65/84 podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. I. zrusil rozsudek okresniho soudu v celém vyroku o
viné ulozil obvinénému podle § 224 odst. 2 tr. zak. s pouzitim ustanoveni § 35 odst. 1 tr. zak. Ghrnny
nepodminény trest odnéti svobody v trvani jednoho roku se zarazenim obvinéného pro jeho vykon do
prvni napravné vychovné skupiny. Déle podle § 49 odst. 1 tr. zak. ulozil obvinénému trest zdkazu
¢innosti spocivajici v zakazu rizeni motorovych vozidel na dobu tfi roka.

Proti tomu rozsudku krajského soudu podal generélni prokurator CSR stiZnost pro poruseni zékona.
PorusSeni zédkona spatruje v tom, ze soudy obou stupni pri Givaze o pravnim posouzeni zjisténého
skutku spravné nehodnotily zjisSténé okolnosti pripadu. Sanitni vozidlo rizené obvinénym nebylo
vybaveno zvukovym signélnim zarizenim. Pred zapocetim jizdy spocivajici v prevozu do nemocnice v
Hradci Kralové byl obvinény upozornén lékarem MUDr. J. G., Ze jde o rychly prevoz pacienta, ktery
ma otevrené poranéni mozku. Obvinény ve snaze tomuto pozadavku vyhovét a zajistit tak zachranu
zZivota pacienta nerespektoval pravidla silni¢niho provozu a zavinil posuzovanou nehodu. Presto, ze
vozidlo rizené obvinénym nesplnovalo podminky uvedené v § 28 odst. 2 vyhlasky FMV ¢. 100/1975
Sbh. a obvinény mohl a mél védét, ze za tohoto stavu musi dodrzovat pravidla silni¢niho provozu, méla
byt pritomnost jeho vozidla osvétleného modrym signadlnim svétlem respektovana ostatnimi
ucastniky silni¢niho provozu, tedy i poSkozenym, coz se vSak nestalo, takze je zde vyrazné
spoluzavinéni ze strany ridice osobniho automobilu M. N. Ke vSem témto okolnostem mélo byt
prihlédnuto a se zretelem na ustanoveni § 88 tr. zdk. soudy obou stupni mély dospét k zavéru, ze
jsou zde podminky pro nepouziti prisnéjsi kvalifikace podle § 224 odst. 2 tr. zak. a k neuznani na vinu
trestnym cinem podle § 130 tr. zak.

Nejvy$si soud CSR prezkoumal z podnétu podané stiZnosti pro poruseni zdkona spravnost véech
vyroku napadeného rozsudku, jakoz i fizeni, jez mu predchézelo, a shledal, ze zékon byl poruSen.

Skutkova zjiSténi ve véci Gcinéna jsou uplna a spravna.

Podle § 28 odst. 1 vyhl. ¢. 100/1975 Sh. ve znéni vyhl. ¢. 136/1978 Sb. ridici vozidel, kteri na sebe
upozornuji zvlastnimi vystraznimi znamenimi podle odst. 2, nejsou povinni dodrzovat ustanoveni
¢asti II, IV a VI této vyhlasky, vyzaduje-li to nezbytné plnéni jejich zvlastnich tkold; tim nejsou
zprosténi dbat potrebné opatrnosti.



Podle § 28 odst. cit. vyhlasky ridi¢i vozidel pozarni ochrany, zdravotnické a dulni zachranné sluzby,
ozbrojenych sil a ozbrojenych sborl uzivaji pri plnéni zvlastnich ukoll zvukového znameni s
pronikavym ténem (sirény) doplnéného modrymi ,svétly (dale jen ,vozidle s pravem prednosti
jizdy“).

Z uvedeného lze dovolit, ze za ,vozidlo s pravem prednosti jizdy” Ize povazovat jen vozidlo, které pri
plnéni zvlastnich kol uziva predevsim zvukového znameni s pronikavym tonem (sirénou)
doplnéného modrymi svétly. Jen ridici téchto vozidel nemusi dodrzovat pravidla silniéniho provozu a
jsou pouze povinni dbat potrebné opatrnosti.

Je nesporné, Ze obvinény v kritické dobé pred posuzovanou nehodou plnil jako ridi¢ sanitniho vozidla
zvlastni ukol. Pri této jizdé nepouzival vSak zvukové znameni s pronikavym ténem (sirény), protoze
sanitni vozidlo, které ridil, nebylo timto vystraznym znamenim vybaveno. Za tohoto stavu byl
obvinény povinen dodrzovat pri jizdé pravidla silni¢niho provozu v zdjmu jeho bezpecnosti. Zejména
pri jizdé krizovatkou rizenou svételnou signalizaci na cervené svétlo nemohl a ani nesmél obvinény
spoléhat na to, Ze jeho vystrazné znameni, které daval jen modrym svétlem, bude postacujici k tomu,
aby bylo na vedlejsi silnici viditelné a aby bylo ostatnimi ridiCi respektovano. Nelze totiz pominout tu
skutecnost, Ze jizdu obvinéného pozorovali jen ridici jedouci v protismeéru, kteri se svymi vozidly stéli
pred krizovatkou na ¢ervené signélni svétlo a ze ridici jedouci z vedlejsi silnice, odkud jel poSkozeny
M. N., projizdéli krizovatkou plynule bez ohledu na jizdu obvinéného. Jak obvinény tak i poskozeny
M. N. potvrdili, Ze se vzdjemné vidéli az na krizovatce.

Za tohoto stavu pravem okresni soud posoudil po strance pravni jednani obvinéného jako trestné
¢iny ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr. zak. a porusovani povinnosti v provozu socialistické
organizace podle § 130 odst. 1, 2 tr. zak., nebot jak formdlni, tak i materidlni podminky nezbytné pro
pouziti této pravni kvalifikace jsou v daném pripadé splnény.

Nepochybil proto ani krajsky soud, jestlize v tomto sméru ponechal rozsudek okresniho soudu
nedotcen.

V dal$im se Nejvy$si soud CSR zabyval vyrokem o trestu.



