Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
05.10.1984, sp. zn. 4 Tz 28/84,
ECLI:CZ:NS:1984:4.T7.28.1984.1

Cislo: 25/1986

Pravni véta: K vyznamu dodate¢ného souhlasu posSkozeného u trestného ¢inu kradeze podle § 247
tr. zak. Jestlize se nékdo zmocni cizi véci sice bez predchoziho souhlasu vlastnika, ale se zietelem na
pomér k vlastnikovi a na okolnosti pripadu davodné predpokladd, ze by vlastnik, kdyby byl pritomen,
souhlas dal, a vlastnik dodatecné skutecné souhlas da, je stupen nebezpecnosti ¢inu z hlediska
objektivniho i subjektivniho nepatrny, takze nejde o trestny Cin.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 05.10.1984

Spisova znacka: 4 Tz 28/84

Cislo rozhodnuti: 25

Cislo sesitu: 4-5

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Kradez

Predpisy: 140/1961 Sb. § 247

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 25/1986 sb. rozh.

K vyznamu dodatecného souhlasu poskozeného u trestného ¢inu kradeze podle § 247 tr. zak.

Jestlize se nékdo zmocni cizi véci sice bez predchoziho souhlasu vlastnika, ale se zietelem na pomeér
k vlastnikovi a na okolnosti pripadu duvodné predpokladd, ze by vlastnik, kdyby byl pritomen,
souhlas dal, a vlastnik dodateéné skutecné souhlas dd, je stupen nebezpecnosti ¢inu z hlediska
objektivniho i subjektivniho nepatrny, takze nejde o trestny Cin.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR z 5. 10. 1984 sp. zn. 4 Tz 28/84.)

K stiZznosti pro poruseni zdkona, kterou podal generalni prokurator CSR, Nejvy$si soud CSR zrusil
rozsudek krajského soudu v Usti nad Labem ze dne

13. brezna 1984 sp. zn. 4 To 668/83 ve zprostujicim vyroku ohledné trestného Cinu rozkradani
majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. ¢), odst. 2 pism. c) tr. zak. a dale zrusil
rozsudek okresniho soudu v Déciné ze dne 18. listopadu 1983 sp. zn. 5 T 1147/83 ve vyroku o viné
uvedenych trestnym Cinem, ve vyroku o trestu a ndhradé skody a tomuto okresnimu soudu prikazal,


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11534

aby véc v rozsahu zruSeni znovu projednal a rozhodl. Bez zmény byl ponechan vyrok rozsudku
okresniho soudu v Déciné o zprosténi obvinéné obzaloby pro trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1
tr. zak.

Z odivodnéni:

Rozsudkem okresniho soudu v Déciné ze dne 18. 11. 1983 sp. zn. 5 T 1147/83 byla obvinéna E. B.
kromé jiného zprosSténa obzaloby podle § 226 pism. b) tr. r. pro trestny ¢in kradeze podle § 247 odst.
1 tr. zak., ktery podle obzaloby okresniho prokuratora v Déc¢iné méla spachat tim, ze dne 26. 7. 1983
ve svém byté v Déciné ke skodé své dcery I. B. odcizila z uzamc¢ené skrinky ¢astku 8500,- Kés.

Proti rozsudku podali v zékonné 1huté odvolani okresni prokurator v Déciné a obvinéna.

Z podnétu téchto odvolani krajsky soud napadeny rozsudek v odsuzujici ¢asti zrusil a obvinénou
zprostil podle § 226 pism. b) tr. I. obzaloby i pro trestny ¢in rozkradani majetku v socialistickém
vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. c), odst. 2 pism. c) tr. zak. Podle § 229 odst. 3 tr. I. poskozenou
organizaci Ceskoslovenské hudebni néstroje, zdvod Melodia Hradec Kralové, odkazal s uplatnénym
narokem na ndhradu Skody na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Proti tomuto rozsudku podal podal generalni prokurator CSR v $estimési¢ni Ihiité uvedené v § 272 tr.
I. stiznost pro poruseni zakona v neprospéch obvinéné. Vytykd v ni, ze soud pochybil, pokud
obvinénou zprostil obzaloby podle § 247 odst. 1 tr. zak. Presto I. B., dcera obvinéné, potvrdila jeji
obhajobu, Ze by ji penize pujcila v pripadé, kdyby obvinéna za ni prisla, nemuze mit tato skutecCnost
vliv na pravni kvalifikaci skutku jako trestny ¢in kradeze. Svoleni poSkozeného vylucuje
protipravnost a nebezpecnost ¢inu pro spole¢nost mimo jiné jen za predpokladu, Ze se tak stalo pred
¢inem.

Stiznosti pro poruseni zdkona nelze prisvédcit pokud vytyka poruseni zdkona okresnim soudem tim,
Ze obvinénou zprostil podle § 226 odst. 1 tr. zak. obzalobny pro trestny ¢in kradeze podle § 247 odst.
1 tr. zék. a krajsky soud tim, ze odvolani okresniho prokuratora, které smérovalo téz proti tomuto
zprostujicimu vyroku, jako neduvodné zamitl.

Z vysledklu provedeného dokazovani plyne, ze obvinéna doznala, ze ve svém byté vypacila
uzamcenou skrinku a vzala z ni 8500,- K¢s z toho divodu, ze neméla moznost dohodnout se s dcerou
I. B. o pujéce a penize potrebovala neprodlené. Predpokladala, ze dcera by ji penize pujcila. I. B.
potvrdila, Ze to byly vlastné penize od matky, a proto je matka mohla pouzit, a Ze navic i odnéti
penéz posuzovala jako pujcku. Z tohoto zjisténi okresni soud dovolil, Ze ¢in obvinéné nema potrebny
stupen nebezpecnosti pro spolecnost a zprostil ji obzaloby. Krajsky soud se ztotoznil s rozhodnutim
okresniho soudu.

Trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1 tr. zdk. pachatel spacha tim, zZe si privlastni cizi véc tim, ze
se ji zmocni. Privlastnéni cizi véci spoc¢iva v tom, zZe ji pachatel odejme z trvalé dispozice subjektu
opravnéného s ni nakladat, jestlize si zjednd moznost s ni nakladat podle své vule. V posuzované véci
obvinéna tyto znaky trestného ¢inu formdalné naplnila. Ucinila tak vSak pouze proto, Ze
predpokladala, kdyby byla dcera pritomna, penize by ji pujcila. Tento predpoklad obvinéné byl
opravnén, nebot dcera se dodatecné vyjadrila, Ze by matce penize plj¢ila. Okresni soud proto
nepochybil, kdyz ucinil zavér, ze ¢in obvinéné sice formalné naplnuje znaky trestného Cinu kradeze,
ale z hlediska subjektivniho i objektivniho jeho stupen nebezpecnosti pro spolecnost je nepatrny,
takze nejde o trestny ¢in ( § 3 odst. 2 tr. zak.).



