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C. 23/1986 sb. rozh.

K otazce zjiStovani a posuzovani tzv. mikrospanku u ridi¢e motorového vozidla.
(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR z 21. 1. 1985 sp. zn. 3 Tz 35/84.)

K stiZnosti pro poruseni zdkona, kterou podal generalni prokurator CSR, Nejvy$si soud CSR zrusil
pravomocné usneseni vySetiovatele VB CS SNB Plzef - sever ze dne 18. ¢ervna 1984 sp. zn. CVS VV
68/84 a tomuto vysSetrovateli prikazal, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Usneseni vysetrovatele VB OS SNB Plzen-sever ze dne 18. 4. 1984 sp. zn. VV 68/84 bylo zahajeno
trestni stihani a souc¢asné bylo vzneseno proti K. F. obvinéni pro trestny ¢in porusovani povinnosti v
provozu socialistické organizace podle § 130 odst. 1 tr. zék., ktery mél spachat tim, ze jako ridic
nékladniho auta zn. Skoda 706, které je majetkem Zapadoceskych uhelnych dold, k. p. Zblich, dne 8.
3. 1984 kolem 12.50 hod. na silnici ¢. I/5 mezi obcemi ChotéSovicky a Pnovany, okr. Plzen-sever, se
nevénoval rizeni, vyjel s vozidlem vlevo mimo silnici a vozidlo prevratil; na nakladnim vozidle vznikla
Skoda presahujici 5000,- KCs, lehce byl zranén spolujezdec.

Pravomocnym usnesenim téhoz organu ze dne 18. 6. 1984 sp. zn. VV 68/84 bylo trestni stihani
obvinéného podle § 172 odst. 1 pism. b) tr. . zastaveno.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11533

Proti tomuto usneseni podal generalni prokurator CSR v $estimési¢ni 1h{ité uvedené v § 272 tr. t.
stiznost pro poruseni zakona. Dovolil v ni, Ze ve véci nebyla ucinéna uplna a spravna skutkova
zjisténi. K zastaveni trestniho stithani doslo na zékladé znaleckého posudku znalce psychologa, jehoz
zavéry jsou vSak nejen nepresvédcCivé, ale i nespravné. Dale nebyla spravné zjisténa vyse skody,
ktera byla zpusobena nejen na podnikovém vozidle, ale i na nakladu.

Nejvyssi soud CSR prezkoumal z podnétu podané stiznosti pro poruseni zdkona spravnost vyroku
napadeného usneseni, jakoz i rizeni, jez mu predchéazi, a shledal, Ze byl porusen zdkon ve vytykaném
sméru.

Obvinény pri vyslechu uvedl, Ze dne 8. 3. 1984 nastoupil do zaméstnani odpocaty, pri jizdé
nepocitoval tnavu, alkohol pred jizdou ani béhem jizdy nepozil. Prevazel naklad po urcité trase, pred
mistem nehody je primy tsek s mirnym klesanim. Uvédomoval si, Ze jizda je jednotvarnd, do o¢i mu
svitilo slunce, béhem jizdy svacil, jeho spolujezdec spal. Zdalo se mu, Ze ma oci stéle oteviené, kdyz
najednou zjistil, ze najizdi na levou krajnici. Snazil se rizeni strhnout doprava, ale to se mu
nepodarilo, vyjel mimo silnici a auto se prevratilo. Jako pricinu nehody uvedl mikrospanek.

Vysetrovatel pribral znalce 1ékare internistu a dva znalce z oboru psychiatrie ke zjisténi, zda
obvinény netrpi chorobou, kterd by u ného mohla vyvolat ndhlou ztratu védomi nebo poruchu
bdélosti, a dale znalce z oboru psychologie k posouzeni psychického stavu obvinéného a zda byl
obvinény schopen ucinit potrebna opatreni k odvraceni hrozicich nebezpeci. Znaleckymi posudky
znalcl ze somatickych oborl bylo zjisténo, Ze obvinény je zdrav a netrpi chorobou, kterd by u ného
mohla vyvolat ndhly a kratkodoby stav bezvédomi nebo ztratu bdélosti. Znalec psycholog pak mimo
jiné uvedl, Ze obvinény z hlediska celkové psychomotorické reaktivity, funkénosti jeho pozornosti a
paméti patri mezi prumérné jedince. Vzhledem k tomu, Ze na obvinéného pusobilo souCasné vice
psychologickych faktortu, dochézelo u ného k neovladatelnému ttlumu mozkové kury, které vyvolalo
poruchu bdeélosti, a obvinény tedy nebyl schopen ucinit potrebné opatreni k zabranéni nebo zmirnéni
nezadouciho ucinku.

Rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani obvinéného oprel vySetrovatel o zminény zavér znaleckého
posudku znalce psychologa.

Tento postup vySetrovatele neni spravny, nebot znalec psycholog neni opravnén vyjadrovat se k
medicinskym otdzkam. Jestlize mél vySetrovatel vzhledem k posudku psychologa pochybnosti o
spravnosti posudku znalcl ze somatickych medicinskych obort, mél doplnit dokazovani znalcem z
oboru neurologie za ucelem zjisténi, zda obvinény netrpi onemocnénim z tohoto oboru, které by
mohlo vyvolat nahlou kratkodobou poruchu védomi nebo bdélosti. Zavér znalce psychologa muze
pouze podporit zjisténi znalce z oboru somatického, nemuze byt vSak sdm o sobé dostate¢nym
podkladem, Ze obvinény trpi nemoci, ktera by mohla poruchu uvedeného druhu vyvolat.

Takovy postup by byl v souladu se souCasnym stavem védeckych poznatki vyjadrenym v odborném
stanovisku k problematice pricin a zjiStovani poruchy védomi nebo poruchy bdélosti postihujici ridice
motorovych vozidel, které zpracoval Sbhor pro znalecké otadzky jako poradni organ ministerstva
spravedlnosti CSR a které je publikovano jako sdéleni &. 10 ve Shirce instrukci sdéleni ministerstva
spravedlnosti CSR, ¢astka 3-4, ro¢. 1983. Z tohoto stanoviska vyplyva, ze v pripadech, kdy ridi¢
motorového vozidla uvadi jako priciny dopravni nehody nahlou kratkodobou ztratu védomi nebo
bdélosti, je treba odbornymi posudky ze somatickych oboru (neurologie, vnitfniho lékarstvi,
psychiatrie) objasnit, zda ridi¢ netrpi onemocnénim, které muze takovy stav vyvolat. Dale se v tomto
stanovisku uvadi, Ze u osob, u nichz nebylo zjiSténo onemocnéni vyvolavajici poruchu bdélosti nebo
védomi, tedy u osob zdravych, 1ze objektivné ucinit zavér, ze osoba si je védoma priznaku bliziciho se
spanku a je schopna vcas prerusit jizdu nebo uéinit vhodna opatreni k vylouceni tohoto nezadouciho
ucinku. Posudek klinického psychologa muze pouze podpofit zjiSténi psychiatra o pritomnosti nebo



absenci psychopatologickych projevi v jednani ridice v dobé nehody a podporit napr. i zavéry
neurologa.



