Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne
19.02.1985, sp. zn. 3 To 8/85,
ECLI:CZ:NS:1985:3.T0.8.1985.1

Cislo: 24/1986

Pravni véta: K vykladu skutkovej podstaty trestného ¢inu ucasti na samovrazde podla § 230 odst. 1
Tr. zak. Samovrazda je umyselné sposobenie smrti sebe samému. Pre naplnenie znakov trestného
¢inu ucasti na samovrazde podla § 230 odst. 1 Tr. zak. preto nestaci, Ze pachatel mal ucast na
udalosti, pri ktorej si iny sam sposobil smrt neimyselne. Pre naplnenie znaku
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C. 24/1986 sb. rozh.

K vykladu skutkovej podstaty trestného ¢inu ucasti na samovrazde podla § 230 odst. 1 Tr. zak.

Samovrazda je imyselné sposobenie smrti sebe samému. Pre naplnenie znakov trestného ¢inu ucasti
na samovrazde podla § 230 odst. 1 Tr. zak. preto nestaci, Ze pachatel mal ucast na udalosti, pri
ktorej si iny sam spdsobil smrt neimyselne.

Pre naplnenie znaku ,pohne iného k samovrazde” podla § 230 odst. 1 Tr. zak. nestaci, Ze pachatelovo
z1é zaobchadzanie bolo objektivne pricinou samovrazdy. Treba, aby sa pachatel zle spraval voci
inému s tmyslom, aby tym vzbudil u neho rozhodnutie spachat samovrazdu.

(Rozhodnutie Najvyssieho sudu SSR z 19. 2. 1985 sp. zn. 3 To 8/85.)

Na zaklade odvolania krajského prokuratora a obzalovaného J. K. proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach z 30. novembra 1984 sp. zn. 2 T 35/84 Najvyssi sud SSR zrusil tento rozsudok a vec vratil
Krajskému sudu v Kosiciach, aby ju znova prejednal a rozhodol.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11532

Z odovodnenia:

Citovanym rozsudkom Krajského studu v Kosiciach bol obzalovany J. K. uznany za vinného z pokusu
trestného ¢inu znésilnenia podla § 8 odst. 1, § 241 odst. 1 tr. zak. a z trestného ¢inu ucasti na
samovrazde podla § 230 odst. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze vo Svite dna 25. 12. 1983 asi
0 04.30 hod. vo svojej izbe v internate n. p. Chemosvit za pouzitia fyzického nésilia sa pokusal
vykonat suloz s A. M., ktora so sulozou nesuhlasila a upozornovala ho, ze ak od utoku neupusti,
vysko¢i z prilahlého balkéna. Obzalovany napriek tomu pokracoval v Gtoku voci poskodenej a
znemoznil jej moznost iného tniku. Nasledkom konania obZalovaného poSkodena vyskocila z balkona
na piatom poschodi. V dosledku padu utrpela rozsiahle poranenia viacerych organov dolezitych pre
zivot, ktoré viedli k obojstrannému fibrindznohnisavému az abscedujicemu zapalu plic a dna 4. 1.
1984 doslo k smrti poSkodene;j.

Podla § 241 odst. 1 Tr. zak. s pouzitim § 35 odst. 1 Tr. zak. krajsky sud ulozil obzalovanému uhrnny
trest odnatia slobody v trvani Sest rokov; podla § 39a odst. 2 pism. b) Tr. zak. ho pre vykon ulozeného
trestu zaradil do druhej napravno vychovnej skupiny. Zaroven krajsky sud podla § 228 odst. 1 Tr.
por. zaviazal obZalovaného nahradit poskodenej M. M. skodu vo vyske 6213,80,- K¢s a podla § 229
odst. 2 Tr. por. poskodentu odkazal so zvySkom naroku na nahradu skody na konanie o veciach
obcianskopravnych. Podla § 229 odst. 1 Tr. por. krajsky sud odkazal poskodeny ¢s. Stat, zastupeny
OUNZ v Poprade s jeho regresnym narokom na konanie pred regresnou komisiou ONV v Poprade.

V zdkonnej lehote urcenej v ustanoveni § 248 odst. 1 Tr. por. podali proti tomuto rozsudku odvolanie
krajsky prokurator a obzalovany J. K.

Odvolanie krajského prokuratora smeruje tak proti vyroku o vine, ako aj proti vyroku o treste.
Krajsky prokurdtor povazuje predovSetkym za nespravny zaver krajského sudu, ze konanie
obzalovaného napliuje znaky trestného Cinu ucasti na samovrazde podla § 230 odst. 1 Tr. zak. Podla
jeho nazoru pojmové znaky tohoto trestného ¢inu naplnené neboli, pretoze pre ich naplnenie sa
vyzaduje umyselné konanie, ktorym sa iny dozenie k samovrazde alebo sa inému pri samovrazde
pomdha. Pohnutim iného k samovrazde sa rozumie také konanie, ktoré musi vzbudit u inej osoby
rozhodnutie spachat samovrazdu. V danom pripade krajsky sud svoj pravny zaver oprel o zistenie, ze
vyluéne konanie obzalovaného vyvolalo u nebohej A. M. imysel spachat samovrazdu vyskocenim z
balkdéna bytu na piatom poschodi. Krajsky prokurator v tejto suvislosti upozornil na to, ze vysledkami
vykonaného dokazovania bolo preukdzané, Ze obzalovany si vytvoril vSetky podmienky pre vykonanie
stloze s poskodenou proti jej voli, ale k dokonaniu ¢inu nedoslo pre jej intenzivny odpor. Zaroven
vSak vysledky dokazovania preukazali aj to, ze obzalovany sa 2dvakrat snazil zabranit poskodenej v
jej predsavzati vyskocit z balkona, ked ju stiahol spat do izby za pouzitia fyzického nasilia, s umyslom
znovu pokracovat vo svojom zamere vykonat s nou stuloz. PoSkodend vSak s obzalovanym sulozit
nechcela a v dosledku jeho konania vyskocila z balkéna. ObZalovany ju vSak ziadnym spésobom
nenavadzal ani nepodporoval v tomto umysle. Prave naopak, aktivne si poc¢inal, aby zabranil
poskodenej vyskocit. Obzalovany sa vSak v priebehu skutkového deja bez primeranych dovodov
spoliehal na to, poskodend svoje niekolkokrat opakované vyhrazky o vyskoceni neuskutocni. Z
uvedeného krajsky prokurator vyvodzuje, ze obzalovanému treba pripocitat zodpovednost za tazsi
nasledok pokusu trestného Cinu zndsilnenia podla § 8 odst. 1, § 241 odst. 1, 3, Tr. zak.

Obzalovany J. K. svojim odvolanim napadal vyrok o vine a treste a priznaval vinu len z trestného ¢inu
obmedzovania osobnej slobody podla § 231 odst. 1 Tr. z&k. Ziadal preto napadnuty rozsudok zrusit a
vec vratit sidu prvého stupiia na nové konanie a rozhodnutie.

Najvyssi sud SSR v zmysle ustanovenia § 254 odst. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odovodnenost
vSetkych vyrokov rozsudku, proti ktorym mohli odvolatelia podat odvolanie, ako aj spravnost
konania, ktoré rozsudku predchadzalo a prihliadal i na chyby, ktoré neboli v odvolaniach vytykané.



Krajsky sud nepostupoval désledne pri zistovani a ustaleni skutocného stavu veci, ¢o nakoniec viedlo
aj k pouzitiu nespravnej kvalifikdcie konania obzalovaného. Z vysledkov doposial vykonanych
dokazov totiz nie je zistitelné, z coho sa da vyvodit samovrazedny umysel posSkodenej. Krajsky sud v
odovodneni napadnutého rozsudku sam na jednej strane konsStatuje, ze vykonanymi dokazmi nebolo
preukdazané, ze by poskodena v minulosti prejavovala nejaké samovrazedné sklony a ani sposob jej
zZivota, osobné a rodinné prostredie neodovodnovali zaver, Ze chce spachat samovrazdu. Napriek
tomu vSak krajsky sud konanie obzalovaného kvalifikoval aj ako trestny ¢in ucasti na samovrazde
podla § 230 odst. 1 Tr. zak. Uslo vSak pozornosti krajského sudu, ze pre naplnenie zakonnych znakov
tohto trestného cinu sa vyzaduje zo strany pachatela bud nabadanie iného k samovrazde alebo
pomoc pri nej. Pritom sa nabddanie napr. prehovaranie alebo z1é zaobchddzanie, pripadne tyranie
alebo vyvolavanie depresivnych stavov, ale iba vtedy, ak sa tak robi s tmyslom vzbudit u inej osoby
rozhodnutie spachat samovrazdu.

V danej trestnej veci podla vysledkov doterajSieho dokazovania takéto okolnosti neboli. Naopak, z
vypovedi obzalovaného vyplyva, ze sa viackrat pokusil zabranit poskodenej, aby vyskocila z balkodna,
ked ju vzdy vtiahol spat do izby, resp. jej branil v konani, ked prekracovala zabradlie. Nemoze teda v
Ziadnom pripade ist o konanie obzalovaného, ktorym by dohnal poskodenu k samovrazde, resp. by jej
pri nej pomahal.

V doterajSom konani nebolo dosledne zistované ani to, ¢i vzhladom na svoj stav a celkovu situaciu, v
ktorej sa poskodena ocitla, si vobec uvedomovala, kde sa nachadza, na ktorom poschodi a ¢i si teda
uvedomovala, Ze pripadnym vyskoc¢enim z balkona méze utrpiet smrtelné poranenia.

Vzhladom na uvedené okolnosti st pravne zavery krajského studu o pouziti pravnej kvalifikdcie podla
§ 230 odst. 1 Tr. zak. za sucasnej dokaznej situdcie nespravne a predcasné, pricom ako uz bolo
uvedené, samo konkrétne konanie obzalovaného svedci o tom, ze sa snazil zabranovat posSkodenej
vyskocit z balkdna a nie o tom, ze by chcel poméhat poskodenej spachat samovrazdu alebo ju k tomu
nabadal.

V dalSom Najvyssi sud SSR uviedol, ze medzi konanim obvineného a smrtou poSkodenej je pricinna
suvislost a ze obvineny zavinil tento tazsi nasledok z nedbalosti. Jeho skutok ma byt preto sudeny
podla § 8 odst. 1, § 241 odst. 1, 3 Tr. zak.



