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C. 29/1986 sb. rozh.

Posudok, ktory nevypracoval povereny znalec, ale vypracovala ho pod jeho menom ina osoba, ktora

nebola pribratd do konania ako znalec, nie je pouzitelny ako znalecky dokazny prostriedok ( § 105
odst. 1 Tr. por.).

Ak to vyzaduje povaha veci, je znalec opravneny pribrat konzultanta na posudzovanie osobitnych
ciastkovych otdzok, pricom znalec zodpoveda aj za tu ¢ast posudku, o ktorej sa konzultovalo ( § 10
odst. 2 zdkona ¢. 36/1967 Zb.). Ulohou konzultanta preto nemdéze byt vypracovanie znaleckého
posudku namiesto povereného znalca postupom podla § 105 odst. 1 Tr. por.

Ak by bolo treba na postudenie Ciastkovej odbornej otazky v trestnom konani vypocut aj konzultanta,
nemozno ho vypocut v postaveni svedka, ale bolo by treba pribrat do konania ako znalca.



(Uznesenie Najvyssieho sudu SSR z 25. 9. 1984 sp. zn. 3 To 54/84.)

Krajsky prokurator v Kosiciach podal na obzalovanych M. S., P. K. a A. S. obZalobu pre trestny ¢in
rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 132 odst. 1 pism. a), odst. 4 Tr. zdk.,
ktorého sa dopustil v spolupachatelstve podla § 9 odst. 2 Tr. zék., a to na tom skutkovom zaklade, ze
vo februéri a aprili 1980 ako pracovnici n. p. Chemosvit vo Svite vnikli po¢as no¢nej smeny do skladu
merania a regulécie, odkial odcudzili r6zne ndhradné elektronické dielce a polovodice v celkovej
hodnote 135 000,- Kés, vSetko na Skodu n. p. Chemosvit vo Svite.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 25. jila 1984 sp. zn. 2 T 18/84 rozhodol na hlavnom
pojednavani, Ze sa vec podla § 221 odst. 1 Tr. por. vracia krajskému prokuratorovi na doSetrenie.

Najvyssi sud SSR podla § 148 odst. 1 pism. c) Tr. por. zamietol staznost krajského prokuratora.
Z odovodnenia:

Toto svoje rozhodnutie krajsky sud okrem iného odovodnil tym, ze podla svojej vypovede znalec Ing.
J. E. vypracoval osobne iba zdkladny znalecky posudok zo 17. 7. 1981 o hodnote materialu, pricom
doplnok k tomuto posudku vypracovala svedkyna M. K. Vypocutim tejto svedkyne na hlavnom
pojednavani krajsky sud zistil, ze tato svedkyna vypracovala sama znalecky posudok zo

17. 7. 1981, ako aj doplnok k tomuto posudku zo 17. 2. 1983, a to na poziadanie znalca Ing. J. F.,
ktory bol pracovne casovo zaneprazdneny. Posudok aj doplnok vypracovala sama, pricom ich
predlozila znalcovi Ing. J. F. a tento niektoré polozky nahodne skontroloval.

Na zaklade uvedenych skutocnosti krajsky sid dospel k zaveru, ze nakolko M. K. nebola v trestnej
veci pribrata ako znalkyfa, nie je ani zapisand v zozname znalcov a jej ¢innost nie je ¢innostou
konzultanta, znalecky posudok je nepouzitelny a sud sa on nemoéze opierat pri svojom rozhodovani.
Zaroven krajsky sud v tejto suvislosti uviedol, ze vzhladom na doterajsi stav vykonaného dokazovania
nie je mozné rozhodnut v tejto veci bez podania znaleckého posudku. Ostatné dokazy doposial vo
veci vykonané nedavaju dostacujici podklad pre rozhodnutie predovsetkym vo vztahu k pravnej
kvalifikacii konania obzalovanych, ktora zavisi od vysky Skody, ktord svojim konanim spdsobili.
Vzhladom na uvedené okolnosti dospel krajsky sud k zaveru, ze ide o podstatnu chybu pripravného
konania, ktora vysla najavo az na hlavnom pojednavani a ktora sa na hlavnom pojednavani nedala
odstranit.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost krajsky prokurator. Uviedol v nej, ze
rozhodnutie krajského sudu nepovazuje za spravne. Poukdazal na to, ze znalec Ing. J. F. pri
spracovani prvotného znaleckého posudku zo 17. 7. 1981 vykonal ohodnotenie odcudzenych
suciastok sposobom, ktory poklada za dostacCujuci i krajsky sid v napadnutom uzneseni. Je
nepochybné, Ze znalec mal pri podavani tohto posudku k dispozicii odcudzené elektrosuciastky a
posudil ich druh, kvalitu a pod., pricom podla svojho vyjadrenia M. K. videla elektrosuciastky iba na
fotografidach. Nie st pochybnosti ani o spravnosti pouzitych cennikov na urcenie vysky spésobene;j
Skody. Prave tento prvotny znalecky posudok nazoru krajského prokuratora, proti ktorému nema
krajsky sud vaznejsich vyhrad, tvori podklad pre urcenie vysky sposobenej skody. Skuto¢nost, ze M.
K. spracovala znalecky posudok ,nacisto”, neméze podla nazoru krajského prokuratora vzbudzovat
pochybnost o jeho spravnosti. Niet totiz pochyb o tom, Ze ani znalci z inych odborov znaleckej
¢innosti neprepisuju svoje zavery pisacim strojom osobne, ale tym poveruji podriadené pracovnicky.
Dalej krajsky prokurator v dévodoch svojej staZnosti poukazal na to, e doplnok k znaleckému
posudku zo 17. 2. 1983 neriesi zdkladnu otdzku trestného konania - vysku sposobenej Skody. V tomto
doplnenom znaleckom posudku znalec totiZ iba porovnaval jednotlivé druhy suciastok najdenych u
obzalovanych s cielom urcit rozsah zodpovednosti jednotlivych obzalovanych. Pritom treba mat na
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zreteli, M. K. k doplnenému znaleckému posudku uviedla, Ze znalec Ing. J. F. jednotlivé polozky
nahodne skontroloval. Vysledky doplnku k znaleckému posudku nie je teda mozné absolutizovat, lebo
nemajui podstatnejsi vplyv na urcenie vysky sposobenej skody, ktora bola jednoznacne urcena uz
prvotnym znaleckym posudkom. Krajsky prokurator dalej vo svojej staznosti oznacCuje za
neopodstatnent namietku krajského studu, ze M. K. nebola konzultantkou v stlade s § 10 Zak. o
znalcoch. Poukazuje na to, Ze krajskému sudu musela byt zndma okolnost, ze Ing. J. F pri svojom
vysluchu z 11. 8. 1981 uviedol, ze pri spracovavani znaleckého posudku vyuzil vedomosti
konzultantky M. K. Dalej krajsky prokurator uviedol, Ze napriek uréitym nedostatkom pri priberani
M. K. ako konzultantky nevznikli o spravnosti znaleckého posudku pochybnosti a nakolko pri
urcovani vysky spésobenej skody nemozno znalecky posudok spochybnit, nie je mozné suhlasit so
zaverom krajského sudu, ze je tento posudok pre potreby trestného konania nepouzitelny.

Najvyssi sud SSR v zmysle ustanovenia § 147 odst. 1 Tr. por. preskiimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému mohol stazovatel podat staznost, ako i konanie, ktoré tomuto
uzneseniu predchdadzalo. Zistil, Ze staznost krajského prokuratora nie je odéovodnena.

PredovsSetkym Najvys$si sud SSR si v plnej miere osvojil zavery krajského sudu vo vztahu k
znaleckému posudku Ing. J. F. Podla platnych pravnych ustanoveni je znalec povinny vykonévat svoju
¢innost osobne ( § 10 odst. 1 zdkona ¢. 36/1967 Zb.). Ak si to vyzaduje povaha veci, je znalec
opravneny pribrat konzultanta na postudenie celej posudzovanej zalezitosti. Znalec je vSak vzdy
zodpovedny za spravnost celého posudku, teda aj v otdzkach, ktoré posudzoval konzultant. Pritom
skutocnost, ze pribral konzultanta, musi znalec uviest aj s dévodmi, ktoré ho k tomu viedli, v
pisomnom znaleckom posudku ( § 10 odst. 2 cit. zak.).

V danej trestnej veci uvedeny zakonny postup nebol dodrzany. Pri vysluchu na hlavnom pojednavani
dna 30. 5. 1984 sa znalec Ing. ]J. F. nevedel vyjadrit k doplneniu znaleckého posudku zo dna 17. 2.
1983 a uviedol, ze pre zaneprazdnenost svojimi funkciami v ¢ase podavania posudku tuto cast
vypracovala M. K., pracovnicka Narodného vyboru mesta Kosic, a preto odporucal sidu, aby na tieto
okolnosti bola M. K. vypocutd ako svedkyna. Znalec okrem toho uviedol, Ze je schopny podat
vysvetlenie len k prvotnému znaleckému posudku zo 17. 7. 1981, tykajuceho sa ohodnotenia
elektrosuciastok.

Krajsky sud v dosledku uvedenych okolnosti predvolal a vypocul na hlavhom pojedndvani ako
svedkynu M. K. Z jej vypovede zistil, Ze tato svedkyna vypracovala sama tak znalecky zo dna 17. 7.
1981, ako aj doplnok k posudku zo dna 17. 2. 1983. Uviedla, ze Ing. J. F. ako jej nadriadeny nemal k
dispozicii jednotlivé cenniky potrebné na vypracovanie posudku, a preto ju poziadal o spolupracu. Na
zaklade takejto poziadavky potom sama vypracovala znalecky posudok a jeho doplnok a predlozila ho
Ing. J. F., ktory niektoré polozky nahodne skontroloval. Ked zistil, Ze cena je dosadena spravne, a
pretoze ju poznal ako spolahlivi pracovniCku, dalSie polozky nekontroloval. Posudok potom napisala
nacisto uz sama a znalec Ing. J. F. ho napisal.

Za tejto situacie doslo k poruseniu platnych pravnych predpisov, kedZe znalec Ing. J. F. nevykonaval
svoju ¢innost osobne, ale posudok vypracovala namiesto neho ind osoba. Znalecky posudok, ako aj
jeho doplnok nemozno teda povazovat za posudok vypracovany znalcom Ing. J. F., a preto krajsky
sud dospel k spravnemu zaveru, ze ide o znalecky posudok v tomto konani nepouzitelny, o ktory sa
nemoze sud opriet pri svojom rozhodovani. Svedkyna M. K. v trestnej veci nebola pribrata ako
znalkyna, navysSe nie je ani v zozname znalcov. Ak napriek tymto okolnostiam vypracovala na
poziadanie znalca Ing. J. F. sama znalecky posudok aj jeho doplnok, je takyto postup v rozpore so
zakonom.

Za tychto okolnosti nemo6zu obstat namietky krajského prokuratora tykajice sa toho , Ze krajsky sud
nemd vaznejSie vyhrady proti zdkladnému znaleckému posudku, ktory mal spracovat Ing. J. F.



Vysledky vykonaného dokazovania jednoznacne preukazali, Ze ani tento prvotny znalecky posudok
nevypracoval pribraty znalec Ing. J. F.

Najvyssi sud SSR sa plne stotoziuje aj so zavermi krajského sidu vo vztahu k otazke, ¢i M. K. bola v
postaveni konzultanta v zmysle § 10 odst. 2 zakona ¢. 36/1967 Zb. Zo znenia tohoto ustanovenia
jednoznacne vyplyva, ze pribraty znalec si méze za ucelom posudenia urcitych cCiastkovych otazok
pribrat konzultanta, ¢o musi byt uvedené v znaleckom posudku. V danom pripade takyto postup
dodrzany nebol, a to ani napriek vyjadreniu znalca Ing. ]J. F. pri jeho vysluchu z 11. 8. 1981. Vtedy
znalec uviedol, Ze pri spracovani znaleckého posudku vyuzil vedomosti konzultantky M. K. Zo
samého vyjadrenia znalca nemozno este robit zaver, ze M. K. bola riadne pribrata do veci ako
konzultantka. Najvyssi sid SSR navysSe upozornuje na to, Ze aj v pripade akceptovania namietky
krajského prokuratora,ze uvedeny znalec pribral M. K. ako konzultantku, charakter a rozsah jej
ucasti na vypracovani a podani znaleckého posudku a jeho doplnku je v rozpore s tic¢elom ¢innosti
konzultanta, ktorti ma zakon na mysli. Ulohou konzultanta je posudit iba niektoré ¢iastkové otazky,
na ktoré svojou odbornostou nepostacuje pribraty znalec. Rozhodne vSak neméze byt ulohou
konzultanta vypracovanie celého znaleckého posudku, resp. jeho doplnku, ako to bolo v tomto
pripade. Takato ucast konzultanta na vypracovani znaleckého posudku sa vymyka z ramca ¢innosti,
ktort ma na mysli zdkon pri urceni uloh konzultanta, a prekracuje ju. Treba dalej uviest, ze pokial by
bolo treba na posudenie Ciastkovej odbornej otazky v trestnom konani vypocut aj konzultanta,
nemozno ho vypocuvat v postaveni svedka, ale bolo by ho treba pribrat do konania ako znalca.



