Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
24.07.1985, sp. zn. 2 Tzf 3 /85,
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Cislo: 17/1986

Pravni véta: Rozhodujucim dhom pre aplikaciu ustanovenia § 36 Tr. zak. je den vyhlasovania nového
rozsudku, ktorym sa uklada trest rovnakého druhu. K tomuto diu nesmie novo ukladany trest spolu s
dosial nevykonanym trestom rovnakého druhu ulozenym skorsim rozsudkom presahovat najvyssiu
vymeru dovolenu zdakonom pre dany druh trestu. Ak sa ukladd novym rozsudkom trest odnatia
slobody, za trest rovnakého druhu ulozZeny skorsim rozsudkom v zmysle § 36 Tr. zak. treba povazovat
aj trest napravného opatrenia, ktory bol v dobe vyhlasovania nového rozsudku pravoplatne
premeneny na trest odnatia slobody.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 24.07.1985

Spisova znacka: 2 Tzf 3 /85

Cislo rozhodnuti: 17

Cislo sesitu: 4-5

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Trest dalsi

Predpisy: 140/1961 Sb. § 36 141/1961 Sb. § 256

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 17/1986 sb. rozh.

Rozhodujicim dnom pre aplikdciu ustanovenia § 36 Tr. zak. je den vyhlasovania nového rozsudku,
ktorym sa uklada trest rovnakého druhu. K tomuto dnu nesmie novo ukladany trest spolu s dosial

nevykonanym trestom rovnakého druhu ulozenym skorsim rozsudkom presahovat najvyssiu vymeru
dovolenu zakonom pre dany druh trestu.

Ak sa ukladd novym rozsudkom trest odnatia slobody, za trest rovnakého druhu ulozeny skorsim
rozsudkom v zmysle § 36 Tr. zak. treba povazovat aj trest napravného opatrenia, ktory bol v dobe
vyhlasovania nového rozsudku pravoplatne premeneny na trest odiatia slobody.

(Rozhodnutie Najvyssieho stidu CSSR z 24. 7. 1985 sp. zn. 2 Tzf 3 /85.)

Na zéklade staZnosti pre porusenie zdkona, ktorti podal generélny prokurdtor CSSR, Najvyssi sud
CSSR zrusil uznesenie Najvy$sieho sidu SSR z 20. oktébra 1982 sp. zn. 1 To 95/82, pokial nim bolo


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11530

zamietnuté odvolanie obvineného A. R. proti rozsudku Mestského sudu v Bratislave z 9. jila 1982 sp.
zn. 1 T 9/82 aj proti vyroku o treste odnatia slobody, zrusil dalej cit. rozsudok Mestského sudu v
Bratislave vo vyroku o treste vo vyroku o ulozeni ochranného dohladu a sam rozhodol tak, ze podla §
219 tr. zdk., § 42 ods. 1 a § 36 Tr. zak. ulozil obvinenému A. R. trest odnatia slobody v trvani 14
rokov a 9 mesiacov, zaradil ho pre vykon tohto trestu do tretej napravnovychovnej skupiny a na
jeden rok do zostrenej izolacie. Dalej mu umoznil ochranny dohlad na dobu troch rokov.

Z odovodnenia:

Rozsudkom Mestského sudu v Bratislave z 9. jila 1982 sp. zn. 1 T 9/82 bol obvineny A. R. uznany za
vinného z trestného Cinu vrazdy podla § 219 Tr. zak., ktory spachal ako zvlast nebezpecny recidivista
podla § 41 pism. a) Tr. zak. tak, Ze 13. 10. 1980 v Bratislave - Podunajskych Biskupiciach v
popoludnajsich hodinach v hostinci zvanom ,Kukuricdk” sa pohadal so svojou druzkou L. H. a
vyhrazal sa jej, ze ju zabije. Po odchode z hostinca asi 0 21.00 hod. na Kazanskej ul. v Bratislave -
Podunajskych Biskupiciach pred domom ¢. 14 pod vplyvom alkoholu a v navale hnevu a ziarlivosti
odtrhol z plota drevent latu a s umyslom L. H. usmrtit, bil ju touto latou a spdsobil jej mnohoraké
poranenia v oblasti ¢ela, hrudnika, brucha, na prednych plochach stehien a idermi do hlavy v oblasti
cela a spanku jej sposobil krvacanie do spodiny lebecnej, v dosledku ktorého zomrela. Tohto Cinu sa
obvineny dopustil napriek tomu, ze rozsudkom Okresného sidu Bratislava - vidiek sp. zn. 1 T 198/65
z 28. 12. 1965 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn, 4 To 16/66 z 15. 2. 1966 bol
odsudeny pre trestny ¢in lipeze podla § 234 ods. 1 Tr. zak. na trest odnatia slobody v trvani piatich
rokov, ktory vykonal, a rozsudkom Okresného sudu Bratislava - vidiek sp. zn. 1 T 49/71 z 19. 4. 1971
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5 To 244/71 z 2. 6. 1971 bol odsiudeny pre
trestny ¢in ubliZenia na zdravi podla § 222 ods. 1 Tr. zdk. na trest odnatia slobody v trvani Styroch
rokov, ktory taktiez vykonal.

Za trestny ¢in vrazdy podla § 219 Tr. zak. bol obvineny A. R. odsudeny podla § 219 Tr. zak. s
pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zak. na trest odnatia slobody v trvani patnast rokov. Podla § 39a ods. 2 pism.
c) Tr. zak. bol pre vykon tohto trestu zaradeny do tretej napravnovychovnej skupiny a podla § 39a
ods. 4 Tr. zak. bol zaradeny do zostrenej izolacie na dobu jedného roka.

Podla § 4 ods. 1 a § 3 ods. 1 zak. ¢. 44/1973 Zb. bol obvinenému ulozeny ochranny dohlad na dobu
troch rokov.

Podla § 228 ods. 1 Tr. por. bol zaviazany nahradit financnému odboru Obvodného narodného vyboru
Bratislava II regresnt nahradu vo vyske 20 000,- KCs a poSkodenej M. R., bytom v Bratislave,
Lotysska 28 Skodu vo vyske 1183,50,- K¢s. Podla § 229 ods. 2 Tr. por. bola tato posSkodena so
zvysSkom svojho naroku odkazana na konanie o veciach obcianskopravnych.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie iba obvineny A. R. Jeho odvolanie Najvyssi sid SSR zamietol
podla § 256 Tr. por. uznesenim z 20. oktdbra 1982 sp. zn. 1 To 95/82 ako neodovodnené.

Proti tomuto pravoplatnému uzneseniu NajvysSieho sidu SSR podal generdlny prokurator
Ceskoslovenskej socialistickej republiky staznost pre poru$enie zadkona v prospech obvineného A. R.
Vytykal, zZe tymto uznesenim, ako aj konanim, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zdkon v
neprospech obvineného v ustanoveniach § 256 a § 2 ods. 5 Tr. por. a v ustanoveni § 36 Tr. zak.
Rozsudkom Okresného sudu Bratislava - vidiek sp. zn. 1 T 5/76 z 26. 3. 1976, ktory sa stal
pravoplatnym 9. 6. 1976, bol obvineny A. R. odstdeny za precin proti majetku v socialistickom a v
osobnom vlastnictve podla § 3 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 150/1969 Zb. na trest napravného opatrenia v
trvani Siestich mesiacov so zrazkou 10 z odmeny za pracu. Obvineny A. R. tento trest nevykonal,
pretoze bud vobec nepracoval, alebo pracoval len kratky ¢as u réznych zamestnavatelov. Preto
Okresny sud Bratislava - vidiek uznesenim z 30. 6. 1981, ktoré nadobudlo pravoplatnost 23. 11.



1981, uvedeny trest napravného opatrenia premenil podla § 45 ods. 2 tr. zak. na trest odnatia
slobody v trvani troch mesiacov, pricom obvineného zaradil do druhej napravnovychovnej skupiny.
Tento trest obvineny do vyhladsenia rozsudku Mestského sidu v Bratislave sp. zn. 1 T 9/82 z 9. jila
1982 ani s¢asti nevykonal. Mestsky sud v Bratislave preto zrusil zdkon v ustanoveni § 36 Tr. zdk.,
ked obvinenému ulozil trest odnatia slobody v trvani troch mesiacov, ktory bol obvinenému ulozeny
predchadzajucim rozsudkom Okresného stidu Bratislava - vidiek, teda prevySuje najvyssiu vymeru
dovolent zakonom pre trest odnatia slobody ( § 36 a § 39 ods. 1 Tr. zak.). Pri spravnom pouziti
zdkona mohol Mestsky sud v Bratislave ulozit obvinenému trest odiiatia slobody maximélne v trvani
Strnasti rokov a deviatich mesiacov. Ustanovenia § 36 Tr. zak. plati i v pripade ukladania dalSieho
trestu odnatia slobody za situécie, ked skorsim rozsudkom bol povodne ulozeny trest napravného
opatrenia, ktory vSak bol neskor premeneny na trest odnatia slobody.

Mestsky sud v Bratislave preto porusil zédkon v ustanoveni § 2 ods. 5 Tr. por., ked nezadovazil spis
Okresného sudu Bratislava - vidiek sp. zn. 1 T 5/76 a nezistil, Ze trest uloZzeny tymto rozsudkom,
neskor pravoplatne premeneny na trest odnatia slobody, nebol dosial vykonany. Najvyssi sud SSR
potom porusil zakon v ustanoveni § 256 Tr. por., ked chybu sudu prvého stupna nenapravil.

Najvyssi sid CSSR presktimal podla § 267 ods. 1 Tr. por. na podklade staZnosti pre porusenie zdkona
spravnost vyroku napadnutého rozhodnutia, ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo a zistil, Ze zakon
bol poruseny. Vyrok o vine a vyrok o nahrade skody v rozsudku Mestského sudu v Bratislave
zodpovedd vykonanym dokazom a zdkonu. Nedostatky, ktoré vytkol Najvy$si sitd CSSR vo svojom
predchadzajicom rozhodnuti sp. zn. 2 Tzf 1/82 zo 7. aprila 1982, boli v novom konani odstranené.
Najvyssi sud SSR preto spravne nepovazoval odvolanie obvineného v tomto smere odovodnené.

Vyrokom o treste bol vSak poruseny zakon. Podla § 36 Tr. zak., ak sud odsudzuje pachatela za trestny
¢in, ktory spachal predtym, nez bol trest ulozeny skorsim rozsudkom vykonany, a uklada mu trest
rovnakého druhu, nesmie tento trest spolu s dosial nevykonanou castou trestu ulozeného skorsim
rozsudkom presahovat najvyssiu vymeru dovolend Trestnym zdkonom pre tento druh trestu. Podla §
39 ods. 1 Tr. zak. trest odnatia slobody sa uklada najviac na patnést rokov. Len v pripade, Ze jednym
z takto ukladanych trestov je vynimocny trest odnatia slobody nad 15 az do 25 rokov v zmysle § 29
ods. 3 Tr. zak., rozumie sa najvySSou vymerou trestu odnatia slobody doba dvadsatpat rokov. O
takyto pripad vSak nejde.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava - vidiek sp. zn. 1 T 5/76 vyplyva, Ze rozsudkom tohto
sudu z 26. marca 1976, ktory sa stal pravoplatnym 9. jina 1976, bol obvineny A. R. odsudeny za
precin proti majetku v socialistickom a v osobnom vlastnictve podla § 3 ods. 1 pism. a) zak. ¢.
150/1969 Zb. na trest napravného opatrenia v trvani Siestich mesiacov. Obvineny tento trest
nevykonal a uznesenim toho istého sudu z 30. juna 1981, ktoré nadobudlo pravoplatnost 4. jula 1981
(nespravne vyznaCena diiom 23. 11. 1981), bol trest napravného opatrenia premeneny na trest
odnatia slobody v trvani troch mesiacov. Tento trest nebol dosial ani s€asti vykonany a jeho vykon
nezanikol ani z iného zdkonného dévodu (premlc¢anim, na zdklade amnestie prezidenta republiky).

Rozhodujicim dnom pre aplikdciu ustanovenia § 36 Tr. zak. je den vyhlasovania nového rozsudku,
ktorym sa uklada trest rovnakého druhu. K tomuto dnu nesmie novo ukladany trest spolu s dosial
nevykonanym trestom rovnakého druhu ulozenym skorsim rozsudkom presahovat najvyssiu vymeru
dovolent zédkonom pre dany druh trestu, v danom pripade patnast rokov odnatia slobody. Ak
Mestsky sud v Bratislave ulozil obvinenému trest odnatia slobody v trvani patnastich rokov za
situacie, ked trest napravného opatrenia ulozeny skorSim rozsudkom a neskér pravoplatne
premeneny na trest odiatia slobody v trvani troch mesiacov nebol ani scasti vykonany, porusil zakon
v ustanoveni § 36 Tr. zak. Mozno suhlasit so staznostou pre porusenie zdkona, Ze za trest rovnakého
druhu ulozenym skorsim rozsudkom v z zmysle § 36 Tr. zdk. treba povazovat aj trest napravného
opatrenia, ktory bol v dobe vyhlasovania nového rozsudku, ktorym sa uklada trest odnatia slobody,



pravoplatne premeneny na trest odnatia slobody.

Najvyssi sud SSR porusil zakon v ustanoveni § 256 Tr. por., ked odvolanie obvineného zamietol ako
neodévodnené aj pokial smerovalo proti vyroku o treste.



