Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
26.09.1984, sp. zn. 1 To 33/84,
ECLI:CZ:NS:1984:1.7T0.33.1984.1

Cislo: 21/1986

Pravni véta: K otazce rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi neopravnénym pobirani
starobniho dichodu pracujicim diichodcem.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 26.09.1984

Spisova znacka: 1 To 33/84

Cislo rozhodnuti: 21

Cislo sesitu: 4-5

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Rozkradani majetku v socialistickém rizeni

Predpisy: 140/1961 Sh. § 132 odst. 1 pism. ¢

§ 132 odst. 2 pism. b

§ 132 odst. 2 pism. ¢ 141/1961 Sb. § 261 65/1965 Sb. § 242 odst. 1 pism. a
§ 244 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
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C. 21/1986 sb. rozh.

K otazce rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi neopravnénym pobirani starobniho diichodu
pracujicim duchodcem.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR z 26. 9. 1984 sp. zn. 1 To 33/84.)

K odvolani obZalovaného E. S. Nejvyssi soud CSR zrusil podle § 258 odst. 1 pism. b), c) tr. I'. a
ohledné obzalovaného ing. A. K. téz podle § 261 tr. I'. rozsudek krajského soudu v Praze ze dne 23.
brezna 1984 sp. zn. 1 T 7/84 v celém rozsahu a uvedenému krajskému soudu prikazal, aby véc znovu
projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany E. S. uzndn vinnym trestnym ¢inem rozkradani majetku v
socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. ¢) odst. 2 pism. b), c) tr. zak. a odsouzen podle §
132 odst. 2 tr. zak. k nepodminénému trestu odnéti svobody na tri roky, pro jehoz vykon byl podle §
39a odst. 1, 2 pism. a) tr. zak. zarazen do prvni napravné vychovné skupiny. V dalSim bylo
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rozhodnuto o uplatnéném naroku na ndhradu $kody tak, Ze poskozeny Urad diichodového
zabezpeceni v Praze byl podle § 229 odst. 1 tr. I. odkazan s timto narokem na rizeni ve vécech
obcCanskopravnich.

Podkladem odsuzujiciho vyroku bylo zjisténi, Ze obzalovany E. S. po odchodu do starobniho dichodu
dnem 31. 12. 1978 uzavrel s narodnim podnikem Poldi SONP Kladno pracovni smlouvu na dobu
neurc¢itou jako délnik v imyslu obejit natizeni vlady CSSR ¢. 135/1975 Sb. o vyjimeéném poskytovani
diachodu nékterym pracujicim duchodctum, ackoli od ledna 1979 do brezna 1983 ve skutecnosti
pracoval jako technickohospodarsky pracovnik s mésicnim platem prevysujicim 800,- K¢s a zaroven
po tuto dobu pobiral starobni dichod ve vysi 2790,- KCs, postupné zvySeny az na 2850,- Kés; pritom
Ufadu diichodového zabezpeéeni v Praze tento pracovni pomér neohldsil, starobni déichod pobiral
neopravnéné a poskodil tak Ufad diichodového zabezpeéeni v Praze o ¢astku 142 504,- K¢és.

Kromé toho bylo napadenym rozsudkem rozhodnuto o viné a trestu ohledné obzalovaného ing. A. K.
Tento obzalovany byl uznan vinnym pomoci k trestnému ¢inu rozkradani majetku v socialistickém
vlastnictvi podle § 10 odst. 1 pism. c¢) tr. zak., § 132 odst. 1 pism. c), odst. 2 pism. b), c) tr. zak., které
se podle zjisténi krajského soudu dopustil v podstaté tim, Ze jako vyrobni naméstek v oblasti udrzby
narodniho podniku POLDI SONP Kladno po odchodu E. S. do starobniho dichodu zajistil jeho dalsi
pracovni pomeér v profesi délnika, trebaze E. S. ve skutecnosti pracoval jako technickohospodarsky
pracovnik a v dusledku toho pri sou¢asném nesplnéni ohlasovaci povinnosti narodniho podniku
neopravnéné pobiral starobni dichod od ledna 1979 do brezna 1983 v celkové vysi 142 504,- Kés. V
casti, v niz bylo rozhodnuto ohledné ing. A. K., nebyl rozsudek napaden odvoldnim zadné z
opravnénych osob.

Obzalovany E. S. podal v zakonné lhuté odvolani, jimz napadl vyrok o viné a trestu. Podstatou jeho
namitek proti vyroku o viné byl nazor, Ze pracovni smlouva, kterou po odchodu do starobniho
dichodu uzavrel s narodnim podnikem, byla vzhledem k ustanoveni § 242 odst. 1 pism. a) zék. prace
neplatnd, ze k zZaddnému jinému pravnimu tkonu mezi nim a narodnim podnikem nedoslo a ze se mezi
nimi vytvoril pouze fakticky stav spocivajici ze strany obzalovaného ve vykonu prace pro organizaci a
ze strany organizace ve vyplaceni mzdy, jako by obzalovany byl jejim zaméstnancem. Z této ivahy
obzalovany dovozoval, Ze s ohledem na ustanoveni § 7 narizeni vlady CSSR ¢. 135/1975 Sb. se na
ného nevztahovala omezeni vyplyvajici z citovaného narizeni a Ze v jeho pripadé byla pripustna
¢asteCna vyplata starobniho diichodu. Podle obzalovaného $lo o neopravnéné pobirani dichodu jen v
rozsahu, ktery odpovidal okolnosti, ze v letech 1979 az 1982 vykonéaval praci
technickohospodarského pracovnika déle nez 180 dni v roce, tedy v rozsahu vyjadreném ¢astkou 43
680,- K¢s. V této souvislosti obzalovany namital, toto jeho jednani mélo byt posouzeno jen podle §
132 odst. 1 pism. c) tr. zék., a to pro nedostatek materidlni podminky ( § 88 tr. zak.) pro pouziti vyssi
trestni sazby podle § 132 odst. 2 pism. b), c) tr. zak.

Nejvy$si soud CSR prezkoumal podle § 254 odst. 1, 2 tr. ¥. zdkonnost a odivodnénost viech vyroki
rozsudku, proti nimz mohl odvolatel podat odvolani, i spravnost postupu rizeni, které predchazelo
této Casti rozsudku, a prihlizeje pritom i k vaddm, které nebyly odvolanim vytykany, dospél k témto
zavéram:

Na podkladé dosud provedenych dukazi krajsky soud spravneé zjistil, ze obzalovany E. S. v dobé od
ledna 1979 do bfezna 1983 pobiral od Utadu diichodového zabezpeéeni v Praze starobni diichod,
jehoz celkova vyse za uvedené obdobi Cinila 142 504,- Kés, a zaroven od narodniho podniku Poldi
SONP Kladno za vykon funkce technickohospodarského pracovnika mzdu, jejiz mési¢ni vyse se
pohybovala v rozpéti od 1936,- K¢s do 4178,- Kcs.

Pravni nazor, Zze pobirani starobniho duchodu bylo neopravnéné Ze ze strany obzalovaného E. S.
zakladalo trestny ¢in rozkradéni majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. c),



odst. 2 pism. b), c) tr. zak., se opira jednak o nedostatecné zjisténi skutecného stavu véci a jednak o
nespravny vyklad pravnich predpisi upravujicich podminky poskytovéni diichodl pracujicim
duchodcim.

Zakon ¢. 121/1975 Sb., o socidlnim zabezpeceni v ustanoveni § 20 odst. 3 zakotvil zasadu, zZe
starobni diichod se po dobu dal$iho zaméstnani poskytuje jen za podminek a v rozsahu, které stanovi
vldda CSSR. Zakon zaroveh v ustanoveni § 169 pism. a) vyslovné zmocnil vladu CSSR k tomu, Ze
muze narizenim mimo jiné stanovit, za jakych podminek a v jaké vysi se poskytuje pri zaméstnani
starobni diichod.

V dobé, do které spada posuzované jednani obzalovaného E. S., byla tato véc upravena narizenim
vlady CSSR ¢&. 135/1975 Sb., o vyjime¢ném poskytovani diichodu nékterym pracujicim dichodciim ve
znéni natizeni vlady CSSR ¢. 71/1978 Sb. a ¢. 163/1979 Sb. (uplatné znéni bylo vyhlaseno pod ¢&.
11/1980 Sbh.). Toto narizeni platilo do 31. 12. 1983 a s ucinnosti od 1. 1. 1984 bylo zruseno a
nahrazeno nafizenim vlady CSSR ¢&. 142/1983 Sb., o poskytovani dfichodu nékterym pracujicim
duchodcum.

Podle § 1 odst. 1 naiizeni vlady CSSR ¢&. 135/1975 Sb. se pracujicimu, ktery byl zaméstnan po vzniku
naroku na starobni duchod, poskytoval z dichodového zabezpeceni (pojiSténi) starobni duchod v
nezmenene vysi, jestlize jeho hruby vydélek necinil vice nez 800,- Kés mésicné. Na podkladé tohoto
ustanoveni obzalovany E. S. nemohl - bez ohledu na charakter vykonavané prace - pobirat starobni
duchod, protoze jeho hruby mésic¢ni vydélek po celou dobu vyrazné prevysoval 800,- K¢s.

Podle § 2 odst. 1 pism. a) 1 pism. a) bod 1. natizeni vlady CSSR ¢. 135/1975 Sb. ve znéni natizeni
vlady CSSR ¢&. 71/1978 Sb. se pracujicimu, ktery byl zaméstnan po vzniku néroku na starobni
dachod, poskytoval z dichodového zabezpeceni (pojisténi) starobni dichod v nezménéné vysi, byl-li
zaméstnan ve vyrobé prumyslové, stavebni, zemédélské nebo lesnické, vCetné zakazkovych praci,
oprav a udrzby. Citované ustanoveni se vSak podle § 2 odst. 3 uvedeného narizeni nevztahovalo na
pracujici, kteri konali prace administrativni nebo prace v ridicich organech.

Vzhledem k tomu, Ze obzalovany E. S. vykonaval prace v oblasti tdrzby narodniho podniku Poldi
SONP Kladno, tedy v primyslové vyrobé, a Ze prace nevykonaval v ridicim orgéanu, je z uvedeného
zrejmé, ze mohl jako pracujici dichodce pobirat starobni diichod v nezménéné vysi za predpokladu,
ze nekonal prace administrativni.

Na skutkové objasnéni tohoto predpokladu se krajsky soud v dukaznim fizeni nalezité nezaméril a
neucinil potrebna zjisténi o povaze praci, které obzalovany ve skutec¢nosti vykonaval.

V odavodnéni napadeného rozsudku krajsky soud nékolikrat pouze zduraznil, Ze obzalovany
nevykonaval délnickou profesi, nybrz praci technickohospodarského pracovnika. Toto hledisko vSak
nebylo podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) bod 1. natizeni vlddy CSSR ¢. 135/1975 Sb. ve znéni
nafizeni vlady CSSR ¢. 71/1978 Sb. nikterak rozhodné, jestliZe jinak $lo o pracovnika v primyslové
vyrobé. Rozhodnym hlediskem bylo jen to, zda obZalovany nevykonaval administrativni prace. O
délnickych povolanich se ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) natizeni vlady CSSR ¢. 135/1975 Sb. ve
znéni natizeni vlady CSSR &. 71/1978 Sb. zmihovalo jen v bodech 3., 4., 5., které se v$ak tykaly
jinych odvétvi nez prumyslové vyroby.

Pro posouzeni otazky, zda obzalovany nekonal prace administrativni, je rozhodujici ta prace, ktera
tvorila hlavni napln jeho pracovnich tkold. Neni rozhodné, zda prace vykonaval jako radovy
pracovnik nebo ve funkci vedouciho (fidiciho) pracovnika. Podstatné neni ani to, zda a v jaké mire
bylo k vykonu posuzované prace treba odborné kvalifikace. Rozhoduje jen to, zda Slo o prace, jimiz
se obzalovany podilel primo na predmétu ¢innosti zaméstnavatelské organizace, tj. na pramyslové



vyrobé. K této problematice viz rozhodnuti ¢. 45/1973 sb. rozh. ob¢. ).

Ostatné i podle konzulta¢niho listu ¢. 13, vydaného ministerstvem prace a socialnich véci CSR a
obsahujiciho vyklad nafizeni vlady CSSR ¢. 71/1978 Sb., platila zdsada, Ze v oblasti primyslové
vyroby nalezi vyhoda poskytovani starobniho duchodu v nezménéné vysi véem pracujicim prislusné
organizace, tedy nejen délnikum, ale i ostatnim pracovnikim (inZenyrskotechnickym, ridictm,
skladnikum apod.), pokud nekonaji prace administrativni nebo nejde-li o pracovniky ridicich organa.
Podle tohoto konzulta¢niho listu se za administrativni prace povazovala ¢innost pracovniki ve statni
sprave, kterd je soucasti vykonu této spravy nebo s ni primo a ucelové souvisi, a Cinnost souvisejici s
f{zenim vyrobni ¢i jiné socialistické organizace nebo tomuto fizeni napomaéhajici. Ridicim organem se
podle konzulta¢niho listu rozumél organ, do jehoz funkcni néplné patri zcela nebo prevazné rizeni
podrizenych organizaci (organt).

Jestlize by tedy bylo zjiSténo, Ze obzalovany se primo podilel - byt jako technickohospodarsky
pracovnik - na predmétu ¢innosti své zaméstnavatelské organizace, tj. na prumyslové vyrobé,
pri¢emz tato prace tvorila hlavni ndpln jeho pracovnich tkoll, nebyl by vyloucen z okruhu
pracovniku, kteri méli pii zaméstnani narok na starobni diichod v nezménéné vysi podle ustanoveni §
2 odst. 1 pism. a) bod 1. nafizeni vlddy CSSR ¢. 135/1975 Sb. ve znéni nafizeni vlady CSSR ¢.
71/1978 Sh.

Pouze pro uplnost je treba dodat, re namitky uplatnéné v odvolani obzalovaného E. S. jednak
nevystihuji podstatu véci, jiz je jen povaha skutecné vykonavanych praci z toho hlediska, zda neslo o
prace administrativni, a jednak nejsou ani vécné opodstatnéné. Lze sice souhlasit s tim, ze pracovni
smlouva, podle niz byl obzalovany prijat do pracovniho poméru jako délnik, byla od poc¢atku neplatna
z duvoda uvedenych v ustanoveni § 242 odst. 1 pism. a) zak. prace. Na druhé strané vSak je nutno
uzavrit, Ze mezi ndrodnim podnikem a obzalovanym vznikl pracovni pomér ohledné té prace, kterou
obzalovany ve skutecnosti vykondaval. Zadkladem tohoto pracovniho poméru byla platna pracovni
smlouva uzaviena jiz tim, ze se ucastnici istné shodli na jejim obsahu ( § 244 odst. 1 zak. prace).
Platnosti této pracovni smlouvy nebyl na prekazku nedostatek pisemné formy, coz je zrejmé z
ustanoveni § 32 odst. 1, § 242 odst. 2 zak. prace. Rozhodné je, Ze obsahem ustné uzavrené smlouvy
byly vSechny podstatné nalezitosti uvedené v ustanoveni § 29 odst. 1 zak. prace. Neplatna pisemna
pracovni smlouva, v nimz byl obzalovany oznacen jako délnik, byla jen urcitym zptisobem zastirani
skutec¢ného stavu ohledné pracovniho zarazeni obzalovaného a fingovanym dokladem slouzicim - jak
se z dosud provedenych dukazl naznacCuje - nikoli k obejiti predpisi o dichodovém zabezpeceni,
nybrz k obejiti podnikové systemizace pracovnich mist, kterd neumoznovala prijeti obzalovaného do
pracovniho poméru jako technickohospodarského pracovnika. Tato okolnost sama o sobé - stejné
jako nesplnéni ohlasovacich povinnosti podle § 61 odst. 2, § 111 zdkona ¢. 121/1975 Sb. - neméla vliv
na opravnénost pobirani dichodu.

Nejvyssi soud CSR s ohledem na shora vytknuté vady vyroku i viné obZalovaného E. S. zrusil z
podnétu jeho odvolédni napadeny rozsudek v celém rozsahu, tedy i ohledné obzalovaného ing. A. K.,
jemuz prospiva duvod, z néhoz bylo rozhodnuto ve prospéch obzalovaného E. S. ( § 261 tr. I.).
Soucasné vratil véc krajskému soudu, aby ji v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Pri novém projednani véci krajsky soud provede dikazy (napr. podrobnou zpravu narodniho podniku
Poldi SONP Kladno, vyslechem informovaného zastupce narodniho podniku apod.) smérujici k
diukladnému objasnéni skute¢né naplné obzalovaného E. S. v zaméstnéani vykondvaném v dobé
pobirani starobniho diichodu. Potom posoudi, zda pripadné neslo o prace administrativni a rozhodne
o viné Ci neviné obou obzalovanych v intencich pravniho nézoru vysloveného v tomto usneseni
Nejvy$siho soudu CSR.



