Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
30.10.1984, sp. zn. 7 Cz 28/84,
ECLI:CZ:NS:1984:7.CZ.28.1984.1

Cislo: 4/1986

Pravni véta: Tarchavost pracovnitky v ¢ase uzavretia dohody o rozviazani pracovného pomeru nie je
dovodom neplatnosti tejto dohody, a to ani v pripade osamelej pracovnicky, ktora o svojej tarchavosti
v tom Case nevedela.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 30.10.1984

Spisova znacka: 7 Cz 28/84

Cislo rozhodnuti: 4

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Ochrana zen a matek, Skonceni pracovniho poméru dohodou

Predpisy: 65/1965 Sb. § 43
§ 64

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobkyria sa Zalobou domdhala, aby std rozsudkom uréil, Ze rozviazanie pracovného pomeru so
Zalovanou organizdciou dohodou z 30. 5. 1983 je neplatné a Ze pracovny pomer medzi nimi trvd.
St¢asne ziadala, aby zalovand organizdcia bola zaviazand nahradit jej stratu na zdrobku od 1. 6.
1983 i trovy konania.

V odbvodneni zaloby uviedla, ze neskor zistila, Ze je tarchavd a ze tarchavd bola uz v ¢ase uzavretia
dohody, o ¢com vsak v tom ¢ase nevedela; tiito okolnost povazovala z hl'adiska neplatnosti rozviazania
pracovného pomeru za rozhodujiicu. Zalobkyria dalej poukazovala na to, Ze je osamelou
pracovnickou a zivitelkou rodiny.

Zalovand organizdcia ziadala Zalobu zamietnut. Uvddzala, Ze pracovny pomer so Zalobkyriou skonéil
k 31. 5. 1983 dohodou, ktort uzavreli 19. 5. 1983, kedy na popud riaditela zalovanej organizdcie
Zalobkyra upresnila termin, ku ktorému chce skoncit pracovny pomer, a s jej ziadostou riaditel
suhlasil. Poukazovala aj na okolnost, Ze zalobkyna mala uz od juna 1983 zabezpecené zamestnanie
vo vyrobnom druzstve B., ktoré si este koncom mdja 1983 vyziadalo jej kddrové materidly. Pokial islo
o tarchavost zalobkyne, uviedla Zalovand organizdcia, Ze o nej nevedela, avSak pre platnost dohody o
skonceni pracovného pomeru to nepovazovala za prdvne vyznamné.

Okresny sud v Banskej Bystrici rozsudkom urcil, Ze rozviazanie pracovného pomeru medzi



ucastnikmi dohodou k 31. 5. 1983 je neplatné, pracovny pomer trvd dalej a konc¢i uplynutim
vypovednej lehoty, t. j. 31. 12. 1983. Zalovant organizdciu zaviazal zaplatit Zalobkyni ndhradu mzdy
za obdobie od 1. 6. do 15. 6. 1983, t. j. do vyhldsenia rozsudku, v sume 2750,80,- K¢s ako aj trovy
konania. V odévodneni rozsudku uviedol, Ze medzi ucastnikmi sice doslo k uzavretiu dohody o
skonceni pracovného pomeru k 31. 5. 1983 (aj ked dohoda nebola uzavretd pisomne), sud vsak v
zmysle ustanovenia § 242 ods. 1 Zdk. prdce a clanku III zdkladnych zdsad Zakonnika prdce vyslovil,
Ze tdato dohoda je neplatnd, lebo je v rozpore so zdaujmom spolocnosti i Zalobkyné, kedZe zZalobkyna
bola v ¢ase uzavretia dohody tarchava a kedy o tejto skutocnosti bola vedela, nebola by ju uzavrela.

Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Banskej Bystrici svojim rozsudkom potvrdil rozsudok studu
prvého stupna vo vyroku o neplatnosti skoncenia pracovného pomeru dohodou k 31. 5. 1983 a vo
vyroku o ndhrade mzdy i trovdch konania, a to v postate z tych istych dévodov.

Najvyssi sud SSR rozhodol o staznosti pre porusenie zdkona, ktort podal generdlny prokurator SSR,
tak, ze uvedenymi rozsudkami bol poruseny zdkon.

Z odovodnenia:

Ak sa organizacia a pracovnik dohodnu na rozviazani pracovného pomeru, konci sa pracovny pomer
dojednanym dnom ( § 43 ods. 1 Zak. prace.).

Neplatny je pravny ukon, ktory sa svojim obsahom alebo tc¢elom prie¢i zakonu alebo ho obchadza
alebo sa inak prie¢i zdujmom spolo¢nosti, ktory sa neurobil slobodne, vazne, urcite alebo
zrozumitelne a ktorym sa pracovnik vopred vzdava svojich prav ( § 242 ods. 1 pism. a, b) , ¢/ Zak.
prace).

Tymito ustanoveniami sa sudy obidvoch stupnov v prejednanej veci dosledne neriadili.

Treba suhlasit so zaverom oboch sidov v otazke jestvovania dohody z 19. 5. 1983 o rozviazani
pracovného pomeru ucastnikmi k 31. 5. 1983. Oba sudy vychéadzali z preukazanej skuto¢nosti, ze
zalobkyna sa vazne uchadzala o zamestnanie u inej organizacie od juna 1983, a preto neuverili jej
tvrdeniu, ze pracovny pomer mienila skoncCit az k 1. 1. 1984.

Nemozno vSak suhlasit s ich zhodnym nazorom, ze uvedena dohoda o rozviazani pracovného pomeru
je v zmysle ustanovenia § 242 ods. 1 pism. a) a ¢) Zak. prace neplatnd, ked zalobkyna v case jej
uzavretia nevedela o svojej tarchavosti, takze sa rozhodovala s neznalostou veci a tak sa vopred
vzdala svojich prav.

Tarchavost pracovnitky je dévodom, pre ktory jej organizacia nemoze dat vypoved, neznamené vsak,
Ze by pracovniCka nemohla dat vypoved alebo platne skoncit pracovny pomer dohodou.

Tarchavost Zalobkyne teda nemala za nasledok neplatnost dohody z hladiska naleZitosti prejavu vole,
a to ani v pripade, Ze Slo o osamelu Zenu; neslo o pripad, ktory by bolo mozné hodnotit ako vzdanie
sa svojich prav pracovnikom vopred. Vzhladom na to nebolo mozné Zalovanu organizaciu zaviazat na
nahradu mzdy.

Ak teda sudy, ktoré spravne zistili skuto¢ny stav veci, vyslovili neplatnost rozviazania pracovného
pomeru iba z toho dovodu, Ze zalobkyna bola v Case rozviazania pracovného pomeru tarchava,
porusil zdkon v ustanoveniach § 132 a § 153 ods. 1 O. s. p. v suvislosti s ustanoveniami § 43 ods. 1 a §
242 ods. 1 pism. a) a ¢) Zak. prace a odvolaci sud aj v ustanoveniach § 219 a § 220 ods. 1 O. s. p.



