Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne
30.09.1984, sp. zn. 7 Cz 20/83,
ECLI:CZ:NS:1984:7.CZ.20.1983.1

Cislo: 2/1986

Pravni véta: Vypoved, ktora obsahuje iba udaje, Ze ju pracovnik dava podla ustanovenia § 51 ods. 1
pism. d) Zak. prace (v ktorom st uvedené tri rozne vypovedné dovody), je neplatnd, lebo takto nie je
splnena poziadavka, ze vo vypovedi musi byt uvedeny vypovedny dévod (§ 44 ods. 2 Zak. prace.).
Neplatnost takejto vypovede moze organizacia uplatnit zalobou na sude do troch mesiacov odo dia,
ku ktorému mal pracovny pomer skoncit (§ 64 Zak. prace).

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 30.09.1984

Spisova znacka: 7 Cz 20/83

Cislo rozhodnuti: 2

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Lhuty, Vypovéd z pracovniho pomeéru

Piedpisy: 65/1965 Sb. § 44
§51
§ 64

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalujiica organizdcia sa domdhala uréenia neplatnosti rozviazania pracovného pomeru vypovedou
zalovaného pracovnika z toho dévodu, ze v nej nebol uvedeny vypovedny dévod, hoci neslo o vypoved’
podla ustanovenia § 51 ods. 2 Zdk. prdce.

Obvodny sud Bratislava 1 rozsudkom Zalobe vyhovel; uviedol, Ze Zalovany vypovedny dévod vo
vypovedi nekonkretizoval v zmysle ustanovenia § 44 ods. 2 Zdk. prdce a ze organizdcia vcas uplatnila
neplatnost rozviazania pracovného pomeru ( § 64 Zadk. prace).

Mestsky sud v Bratislave na odvolanie Zalovaného svojim rozsudkom zmenil rozsudok stidu prvého
stupnia a Zalobu zamietol, lebo organizdcia poprela vypovedny dévod po uplynuti pdtndstdennej

lehoty podla ustanovenia § 52 Zdk. prdce.

Najvyssi sud SSR rozhodol o staznosti pre porusenie zdkona, ktort podal generdlny prokurator SSR,
tak, ze uvedenym rozsudkom odvolacieho studu bol poruseny zdkon.

Z odovodnenia:



Podla zistenia sudov obidvoch stupnov v prejednavanej veci zalovany dal vypoved pracovného
pomeru podla ustanovenia § 51 ods. 1 pism. d) Zak. prace, teda podla takého ustanovenia, v ktorom
st uvedené az tri skutkové podstaty umoznujice pracovnikovi skoncit pracovny pomer.

Podla ustanovenia § 44 ods. 2 Zak. prace, ak sa mo6ze dat vypoved len z dovodu vyslovne
ustanoveného v tomto zédkonniku, musi sa taky dovod vo vypovedi uviest, inak je vypoved neplatna.
Dovod vypovede sa nemdze dodatoéne menit.

Vypovednym dovodom je vzdy skuto¢nost vykazujuca znaky vypovedného doévodu (skutkova
podstata); preto je potrebné tento vypovedny dovod skutkovo uviest v pisomnej vypovedi. V pripade,
Ze by vypovedny dovod bol jednoznac¢ne a nemenitelne urcéeny, co by muselo nepochybne vyplyvat z
okolnosti pripadu, potom by mensSia miera skutkovych tdajov obsiahnutych v samej vypovedi
nemusela mat za nasledok jej neplatnost. Nestaci vSak iba citacia zékona alebo len odkaz na zdkonné
ustanovenie, v ktorom su uvedené viaceré skutkové podstaty, pre ktoré mozno dat vypoved na
splnenie poziadaviek uvedenych v ustanoveni, ktoré bolo vo vypovedi uplatnené.

Pokial organizacia nepoprie zalobu podla ustanovenia § 52 Zak. prace existenciu vypovedného
dovodu, ale eSte vCas poda zalobu podla ustanovenia § 64 Zak. prace, popierajuc platnost rozviazania
pracovného pomeru z inych dévodov, sid musi potom skimat platnost vypovede z dalSich hladisk,
nevynimajic hladiska uvedené v ustanoveni § 242 ods. 1 pism. b) Z&k. prace v suvislosti s
ustanovenim § 44 ods. 2 Zak. prace. Otazkou jestvovania alebo nejestvovania pracovnikom
uplatneného dovodu by sa uz v takom pripade nemohol zaoberat.

V prejednavanej veci odvolaci std vSak bez ohladu na obsah navrhu na zacatie konania o uvadzane;j
moznosti ani neuvazoval. Mal bez dalSieho za to, Ze ide o navrh smerujuici k poprediu existencie vo
vypovedi uvedeného dovodu ( § 52 Zak. prace), hoci zalobca v iom vyslovne uviedol, preco povazuje
vypoved za neplatnu (pre nekonkretizovany vypovedny doévod) a citoval v navrhu aj prislusné
hmotnopravné ustanovenie ( § 44 ods. 2 Zak. prace), zdéraznujuc tak nedodrzanie podmienky
platnosti vypovede v tomto ustanoveni; svoj navrh pocas sidneho konania nezmenil. Za tohto stavu
zamietnutie zaloby nedodrzania lehoty nebolo opodstatnené.

Z uvedenych hladisk ( § 44 ods. 2 Zak. prace), vratanie Upravy o ndlezitostiach pravnych ukonov
(pozri najma ustanovenia § 242 odst. 1 pism. b/ Zak. préace), bolo preto treba vyporiadat sa s
navrhom zalujucej organizacie o vyslovenie neplatnosti rozviazania pracovného pomeru z dovodov v
nom vyslovne uvedenych.

Odvolaci sud sa vecou takto nezaoberal; skutkové okolnosti vyznamné pre posidenie platnosti
vypovede v zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni ponechal bez pov§imnutia.

Porusil tym zdkon v ustanoveniach § 6, § 120 odst. 1, § 132, § 211 a § 213 O. s. p. v stvislosti s
ustanoveniami § 44 ods. 2 a § 242 odst. 1 pism.

b) Zak. préace. pricom vytykané chyby v konani mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



