Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne
25.06.1984, sp. zn. 7 Cz 16/84,
ECLI:CZ:NS:1984:7.CZ.16.1984.1

Cislo: 5/1986

Pravni véta: Ak sud zisti, Ze za jedno poruSenie pracovnych povinnosti z viacerych takychto
poruseni, za ktoré bolo pracovnikovi ulozené karne opatrenie, nebolo uz mozné ulozit kdrne
opatrenie pre uplynutie lehoty uvedenej v ustanoveni § 79 ods. 1 Zak. prace, potom preskimavané
rozhodnutie o uloZeni karneho opatrenia zrusi, aby sa tak umoznilo posudit, ¢i vzhladom na
zostavajuce porusenie pracovnej discipliny moze byt kdrne opatrenie ulozené.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 25.06.1984

Spisova znacka: 7 Cz 16/84

Cislo rozhodnuti: 5

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Odpovédnost kdarnd, Rozhodnuti soudu

Piedpisy: 65/1965 Sb. § 79
§ 81

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Navrhovatel sa domdhal zrusenia rozhodnutia o uloZeni karneho opatrenia (verejného pokarhania) a
uvddzal, Ze sa zZiadneho porusenia pracovnej discipliny nedopustil a Ze kdrne opatrenie mu bolo
ulozené neprdvom.

Okresny sud V Trnave po vykonani dokazovania, najmd vypocutim tucastnikov a svedkov, uznesenim
potvrdil toto rozhodnutie o ulozeni kdarneho opatrenia. V odévodneni svojho uznesenia sud uviedol,
ze navrhovatel v II. polroku 1982 porusoval pracovnu disciplinu, a to nielen tym, ze odmietol
metodické riadenie a prikazy svojho nadriadeného, ale svojich dvoch spolupracovnikov slovne urdzal
a vyhrazal sa im.

Najvyssi sud SSR rozhodol o staznosti pre porusenie zdkona, ktort podal generdlny prokurator SSR,
tak, Zze uvedenym uznesenim bol poruseny zdkon.

Z odovodnenia:

Pri zdvaznom alebo opatovnom poruseni pracovnej discipliny mozno pracovnikovi ulozit ako
vychovny prostriedok niektoré z kdrnych opatreni uvedenych v ustanoveni § 77 pism. a), d) Zak.



prace. Karne opatrenie sa vSak mo6ze ulozit len do jedného mesiaca odo dna, ked sa o poruSeni
pracovnej discipliny organizécia dozvedela, a ak ide o pripady uvedené v ustanoveni § 78 ods. 2 Zak.
prace, tak odo dna, ked sa o nom dozvedel organ jej nadriadeny ( § 79 ods. 1 Zak. prace.).

Podla ustanovenia § 7 ods. 3 nariadenia vlady CSSR ¢. 54/1975 Zb. sa v rozhodnuti o kdrnom
opatreni musi uviest, o aké porusenie pracovnej discipliny ide, kedy sa stalo a aké karne opatrenie sa
uklada.

V prejednavanej veci bolo z rozhodnutia o ulozeni karneho opatrenia navrhovatelovi zrejmé, ze bolo
ulozené za porusovanie pracovnej discipliny, ktorého sa mal dopustit tym, ze v II. polroku 1982
odmietol metodické vedenie Ing. H. M. neuznavajuc jeho odborné a pracovné schopnosti, dalej tym,
Ze sa svojvolne odstahoval zo spolo¢nej kancelarie do miestnosti laboratéria a Ze o Ing. H. M.
rozsiroval nepravdivé udaje o jeho neschopnosti a urazal ho.

Sud povazoval tieto dévody, ktoré navrhovatel popieral, za preukdzané a vzhladom na termin
komisiondlneho prejednavania staznosti navrhovatela vyslovil nazor, Ze rozhodnutie o ulozeni
karneho opatrenia mu bolo dorucené v jednomesacnej zakonnej

Sud vSak nezistoval, kedy k uvedenému odmietnutiu metodického vedenia, k rozsirovaniu
nepravdivych udajov, ako aj k urazkam doslo. Nemal sa uspokojit s idajom, Ze k poruseniu pracovne;j
discipliny doslo v II. polroku 1982, pretoze takéto Casové zistenie je z hladiska ustanoveni § 79 ods. 1
Zak. prace nedostatoCné.Pochybenia sa v tejto suvislosti dopustil tym, vychadzal z datumu
komisionalneho prejednania veci v organizacii ako pravne vyznamného pre zacatie plynutia
jednomesacnej lehoty. V tento den sa totiz prejednavala staznost navrhovatela, avSak o uvedenych
poruseniach pracovnej discipliny zo strany navrhovatela sa nepochybne organizacia dozvedela uz
skor. Vyplyva to z vypovede svedka Ing. H. M., ktory uviedol, Ze k vytykanému poruseniu pracovnych
povinnosti doslo v septembri a Ze v II. polroku 1982 veduci odboru navrhovatelovi toto spravne
vytkol.

Organizacia sa totiz dozvie o poruseni pracovnej discipliny vtedy, ked sa o tom dozvie pracovnik,
ktory podla ustanovenia § 74 ods. 1 pism. g) Zak. prace je povinny vyvodzovat dosledky z porusenia
pracovnych povinnosti (porov. k tomu napr. €. 41/1973 Zbierky sidnych rozhodnuti a stanovisk, str.
254.).

Z vykonaného dokazovania vyplyvalo aj to, Ze k prestahovaniu navrhovatela do laboratéria doslo uz v
marci 1982 a Ze sa organizacia o tom dozvedela bezprostredne po jeho prestahovani. Nebolo sice
preukazané, ze toto konanie bolo navrhovatelovi aj vytykané, nepochybne vSak tu nebola dodrzana
uvedend jednomesacna subjektivna lehota.

Uz vzhladom na tuito skutoc¢nost bolo treba rozhodnutie o ulozeni kdrneho opatrenia zrusit. Ak totiz
sud pri preskimavani rozhodnutia o ulozeni kdrneho opatrenia zisti, Ze za jedno z dvoch alebo
viacerych poruseni pracovnej povinnosti, za ktoré bolo karne opatrenie ulozené, nemozno karne
opatrenia ulozit pre uplynutie jednomesacnej lehoty, potom preskimavané rozhodnutie zrusi, aby sa
tak umoznilo posudit, ¢i vzhladom na zostavajlice porusenie pracovnej discipliny mozno eSte karne
opatrenie ulozit.

V prejedndavanej veci sud nezistoval, kedy a komu navrhovatel predlozil svoju staznost (ako to v
konani uvadzal), ¢i kedy sa organizacia o nej dozvedela. Nakolko podla ustanovenia § 1 ods. 3
vyhlasky ¢. 150/1958 U. v. (U. 1.), o vybavovani staznosti, ozndmeni a podnetov pracujicich, sa vo¢i
stazovatelovi nesmu robit priame a nepriame zakroky z toho dévodu, Ze podal staznost, bolo treba
uvedené podanie navrhovatela posudzovat aj z tychto hladisk.



Napokon treba uviest, Ze sud ponechal bez povSimnutia skuto¢nost, ze kdrne opatrenie
navrhovatelovi ulozil ndmestnik riaditela, hoci zo spisu nie je zrejmé, Ze bol na to opravneny (pozri .
17/1974 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk, str. 131).

Z uvedeného vyplyva, ze v prejednavanej veci bol postupom sudu a jeho rozhodnutim poruceny
zakon v ustanoveniach § 6, § 120 ods. 1, § 132 a § 153 ods. 1 O. s. p. v suvislosti s ustanoveniami § 77
pism. b), § 78 ods. 1 a § 79 ods. 1 Zak. prace.



