Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
28.04.1984, sp. zn. 6 Cz 7/84,
ECLI:CZ:NS:1984:6.CZ.7.1984.1

Cislo: 12/1986

Pravni véta: PoruSenim pravni povinnosti organizace (jako predpokladem jeji odpovédnosti za skodu
ve smyslu ustanoveni § 421 odst. 1 o. z.) je také poruseni povinnosti organizace pocinat si tak, aby
nedochazelo ke Skodam (§ 415 o. z.). Takovym pocinanim je napf. i péce o to, aby v ubytovacim
zarizeni byla provedena opatreni zamezujici nebo snizujici moznost padu ubytovanych osob z horniho
lazka v loznicich vybavenych luzky umisténymi nad sebou.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 28.04.1984

Spisova znacka: 6 Cz 7/84

Cislo rozhodnuti: 12

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada Skody, Odpovédnost za Skodu, Organizace socialistické

Piedpisy: 40/1964 Sb. § 415
§ 421

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se domdhal proti zalované organizaci ndhrady skody za poskozeni na zdravi, které utrpél v
noci v dusledku pddu z patrové postele v maringotce. K oditvodnéni Zaloby uvedl, Ze pracoval u
Zalované organizace jako montér ocelovych konstrukci a v souvislosti s provddénim montdzi mu bylo
zajisténo v mistech vykonu prdce ubytovdni v maringotce. V dobé tirazu pracoval na stavbé materské
skoly v L. a byl ubytovdn v nevyhovujici maringotce; padem z postele v této maringotce utrpél
Zalobce tézky otres mozku, zhmozdéni mozku a vyron krve do mozku.

Rozsudkem okresniho soudu v Sumperku byla Zaloba zamitnuta s tim, Ze tcastnici nemaji prdvo na
nahradu ndkladi rizeni. Soud prvniho stupné dospél k zdvéru, zalobci nelze priznat ndhradu skody
podle ustanoveni zdkoniku prdce 1) , nebot spdnek (i kdyz byl zalobce ubytovdn v maringotce
zalované organizace) nelze povazovat za plnéni pracovnich tkolii (ve smyslu ustanoveni § 41 narizeni
vlddy CSSR ¢&. 54/1975 Sb.); Zalobci vsak nelze priznat ndhradu ani podle ustanoveni § 421 o. z.,
nebot zZalovany zadnou prdvni povinnost neporusil, protoZe po strdance vybaveni byla maringotka v
poradku.

Proti tomuto rozsudku podal odvoldni zalobce, ktery spatroval porusSeni povinnosti Zalované
organizace v tom, Ze nezajistila patrové postele zabranami a pouzila maringotku PU 4, kterd je podle



udajt vyrobce uréena pro prechodné ubytovdni v mistech, kde neni jiné vhodné ubytovani. Kromé
toho je Itizko v této maringotce siroké 75 cm, ackoli éeskoslovenskd stdtni norma (CSN) stanovi

vsvs

minimdlIn{ $ir{ [uzka 85 cm.

Rozsudkem krajského soudu v Ostravé byl rozsudek prvniho stupné potvrzen. O ndkladech
odvolaciho rizeni bylo rozhodnuto tak, Ze Zalobce je povinen zaplatit Zalované organizaci na téchto
ndkladech ¢dstku 71,- K¢s. Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi i prdvnimi zdbéry soudu prvniho
stupné s tim, Ze neexistuje stdtni norma, kterd by predpisovala ochranné zarizeni u patrovych
posteli. Zalovand organizace neodpovidd ani podle ustanoveni § 415 o. z., pripadné podle ustanoveni
§ 421 o. z. Podle ndzoru odvolaciho soudu ma ustanoveni § 415 o. z. na zreteli, aby si kazdy pocinal
tak, aby nedochdzelo ke skodam na zdravi a na majetku na tikor spolecnosti nebo jednotlivce; je zde
tedy vymezena zdkladni povinnost. Zalobcem tvrzené poruseni prdvni povinnosti Zalované
organizace vsak nelze ani za poruseni této povinnosti povazovat; navic neni ddna primd pricinnd
souvislost mezi tirazem zZalobce a poruSenim povinnosti organizace.

Stiznost pro poruseni zdkona, kterou podal generdlni prokurdtor CSR, vytykala, Ze soudy obou
stupnu ucinily zdvér o nedostatku protiprdvnosti na strané Zalovaného, aniz by ji dusledné
posuzovaly i z hlediska ustanoveni § 415 0. z. a aniz by si pro tento zavér opatrily dostatek
skutkovych podkladi.

Nejvyssi soud CSR (vdzdn podle ustanoveni § 242 odst. 1 o. s. F. rozsahem a diivody stiZnosti pro
poruseni zdkona) rozhodl tak, ze témito uvedenymi rozhodnutimi soudi obou stuprit byl porusen
zdkon.

Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 6, § 120 odst. 1 a § 153 odst. 1 o. s. I. rozhoduje soud na zakladé skute¢ného
stavu véci s dba o to, aby skuteény stav véci byl zjiStén co nejuplnéji.

Podle ustanoveni § 415 o. z. je kazdy povinen pocinat si tak, aby nedochéazelo ke Skoddm na zdravi a
na majetku ani k neopravnénému majetkovému prospéchu na ukor spole¢nosti nebo jednotlivce.

Podle ustanoveni § 421 odst. 1 o. z. organizace odpovida obCanovi za $kodu, kterou mu zpusobila
porusenim pravni povinnosti. Podle ustanoveni § 421 odst. 3, véta prvni, 0. z. se organizace
odpovédnosti zprosti, jestlize prokaze, ze Skodé nemohla zabranit ani pri vynalozeni veskerého usili,
které lze na ni pozadovat.

Predpokladem odpovédnosti organizace za Skodu podle ustanoveni § 421 odst. 1 o. z. je i poruseni
pravni povinnosti, ktera miize vyplyvat z citovaného ustanoveni § 415 o. z. Pouziti tohoto ustanoveni
prichazi v ivahu v tom pripadé, ze neni konkrétni pravni iprava vztahujici se na jednani, jehoz
protipravnost se posuzuje.

Z tohoto hlediska vSak soudy k posuzovani protipravnosti nepristupovaly a pouziti ustanoveni § 415
0. z. diisledné neuvazovaly. Odvolaci soud v odivodnéni napadeného rozsudku navic nespravné
uvadél odpovédnost podle ustanoveni § 415 o. z. Z tohoto ustanoveni Ize vSak dovolit protipravnost
jako predpoklad odpovédnosti za Skodu v projednavané véci, nikoliv vlastni odpovédnost skudce.

V rizeni pred soudy obou stupna bylo zjiSténo, ze ve vybavé maringotky v ubytovacim prostoru
automobilového privésu PU 4 byla ¢tyri luzka, z nichz dvé spodni byla umisténa ve vysi 40 cm od
podlazi a dvé horni 120 cm od podlazi. Kazdé ltzko mélo délku 185 cm, $itku 75 cm.

Ceskoslovenska statni norma neuklddd povinnost vybavit patrova liZka ochrannym zafizenim.
Nebezpec¢i moznosti padu z horniho luzka, zejména ve spanku, a tim i nebezpeci vzniku urazu s



ohledem na vysi lazka od podlazi a neexistenci ochranného zarizeni u ltuzka je vSak realné. Bylo
proto treba zabyvat se tim, zda a do jaké miry mélo byt a bylo mozné padu a pripadnému trazu
zalobce zabranit, napr. zda z ustanoveni § 415 o.z. nevyplyvala pro Zalovanou organizaci povinnost
opatrit horni lizka zabranami. Pritom meély soudy vzit v ivahu zejména $ifku luzka predpokladanou
CSN a déle okolnost, Ze Zalobci byl poskytnut zaméstnavatelem pravé jen uvedeny druh ubytovani.

Bylo proto treba zjistit, zda neexistovala v misté vykonu prdace jina moznost ubytovani, zda zalovana
organizace ucinila opatreni smérujici k zamezeni nebo snizeni moznosti padu z horniho luzka a jaka
opatreni to byla. Za tim ucelem bylo treba provést podrobny vyslech zalobce, informovaného
zastupce zalované organizace, osob, které byly s zalobcem v privésu ubytovany, a provést pripadné i
dalsi duikazy tak, aby skute¢ny stav véci byl zjistén co nejuplnéji.

Teprve po uvedeném doplnéni rizeni bylo mozné posoudit, zda Zalovany porusil povinnost ¢i nikoliv,
a to pripadé i z hlediska ustanoveni § 415 o. z.

Tyto uvahy jsou ovSem na misté jen za predpokladu, Ze by v rizeni bylo bezpecné zjisténo, ze k trazu
zalobce skute¢né doslo zpusobem uvedenym v zalobé a ve vypovédi zalobce, a Ze tedy pripadné
protipravni jedndani ¢i opomenuti organizace v souvislosti s ubytovanim zalobce a vybavenim privésu
by bylo pri¢inou tohoto trazu (v pri¢inné souvislosti s nim). V tomto sméru zustalo rizeni neuplné,
nebot soud prvniho stupné vyslechl pouze zalobce a zadné dal$i dukazy neprovadél. Zejména
nevyslechl osoby, které byly ubytovany se zalobcem v privésu; neprovedl ani diikaz prisluSnymi
lékarskymi zpravami o zpusobu a rozsahu zranéni zalobce a neprovedl ani dalsi dukazy. Dokazovéni
nedoplnil ani odvolaci soud.

Bylo treba se rovnéz otdzkou moznosti zavinéni poskozeného ve smyslu ustanoveni § 441 o. z.

Soudy obou stupnt, které uvedenym zpusobem v rizeni nepostupovaly, porusily zdkon v
ustanovenich § 6, § 120 odst. 1 a § 153 odst. 1 o. s. I'. ve vztahu k ustanovenim § 415, § 421 odst. 1, 3
a§441 o. z.

1) zédkona ¢. 65/1965 Sb. (ve znéni vyhlaseném pod ¢. 55/1975 Sb. a ve znéni zakont ¢. 72/1982 Sb.,
€. 111/1984 Sb. a ¢. 22/1985 Sb.)



