Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
27.12.1984, sp. zn. 6 Cz 68/64,
ECLI:CZ:NS:1984:6.CZ.68.1964.1

Cislo: 6/1986

Pravni véta: Odmitne-li organizace poskytnout pracovni volno pracovnikovi s poukazem na to, ze
pracovnik ma vskutku moznost uskutecnit navstévu zdravotnického zatizeni jindy nez v pracovni
dobé, nejde z jeji strany o pokyn ucinény v rozporu s pravnimi predpisy. Odmitne-li vSak organizace
bezduvodné poskytnout pracovni volno k vySeteni nebo oSetreni pracovnika ve zdravotnickém
zarizeni (§ 128 zak. prace) a naridi-li vykon prace, jde tu o pokyn, ktery je v rozporu s pravnimi
predpisy (§ 80 odst. 1 zak. prace); pracovniku tu nemuze byt za nepritomnost v praci, jez je nutna k
vySetreni nebo oSetreni ve zdravotnickém zarizeni, ulozeno karné opatreni.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 27.12.1984

Spisova znacka: 6 Cz 68/64

Cislo rozhodnuti: 6

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Odpovédnost karna, Pracovni pomér

Predpisy: 65/1965 Sb. § 80
§128

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozhodnutim reditele odstépného zdvodu organizace P. v B. bylo navrhovatelce ulozeno kdrné
opatreni odnéti prémii po dobu 2 mésict podle ustanoveni § 77 pism. c¢) zdk. prdce. Divodem
karného postihu byla skutecnost, Ze navrhovatelka 5. 7. 1983 v rozporu s rozhodnutim své nadrizené
odesla z pracovisté na lékarské vysetreni.

Navrhovatelka se domdhala zruseni tohoto kdrného opatreni s odiivodnénim, Ze v ramci pravidelné
péce o tehotné zeny byla predvoldna k lékarské prohlidce na 5. 7. 1983, o ¢emz predem vyrozuméla
svou nadrizenou. Ndvstévu lékarského zarizeni vykonala pres zdkaz nadrizené, aniz v tom spatrovala
poruseni pracovni kdzné.

Okresni soud v Mladé Boleslavi svym usnesenim uvedené kdrné opatreni potvrdil a rozhodl, Ze Zddny
z ucastniki nemd prdvo na ndhradu ndkladu rizeni. V odivodnéni usneseni zejména uvedl, ze
povinnosti navrhovatelky bylo splnit pokyn své nadrizené a zajistit si preloZeni terminu vySetreni ve
zdravotnickém zarizeni na jiny den, nebot védéla, Ze jeji pritomnost v prdci je nezbytne nutnd. Pokud
tak neucinila, dopustila se poruseni pracovni kdazne.



Nejvyssi soud CSR rozhodl o stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal generdlni prokurdtor CSR,
tak, Zze uvedenym usnesenim byl porusen zakon.

Z oduvodnénti:

Soud pochybil v projednavané véci uz tim, ze se nezabyval otdzkou, zda soudnimu rizeni nemélo
predchazet rozhod¢i rizeni, v némz by navrh na zruseni karného opatreni byl projednan. Pokud by
zjistil, ze v zdkladni organizaci ROH odstépného zdvodu organizace P. v B. byla ustavena rozhod¢i
komise prislusna k projednani tohoto sporu ( § 6 odst. 2 vyhlasky ¢. 42/1975 Sb. ve znéni vyhlasky c.
25/1983 Sh.), musel by rizeni zastavit a véc po pravni moci svého usneseni postoupit této komisi ( §
104 odst. 1 0. s. T.).

Podle ustanoveni § 80 odst. 1 zak. prace nemuze byt pracovniku uloZeno karné opatreni, jestlize
nesplnil pokyn, ktery je v rozporu s pravnimi predpisy.

V projednavané véci navrhovatelka nesplnila pokyn své nadrizené, aby neopoustéla pracovisté za
ucCelem vysetreni ve zdravotnickém zatizeni pro téhotné Zeny. Proto bylo treba véc posoudit z
hlediska téch pravnich predpisu, které upravuji prekazky v praci z uvedeného duvodu.

Podle ustanoveni § 128 odst. 1 zak. prace nemuze-li pracovnik konat préci z jinych dilezitych duvodu
tykajicich se jeho osoby (nez jsou duvody vyjmenované v § 127 zak. prace), poskytne mu organizace
pracovni volno. Nafizeni vlady CSSR &. 54/1975 Sb., kterym se provadi zédkonik prace, pak v § 27
odst. 1 stanovi, Ze organizace je v pripadé, jde-li o divod uvedeny v priloze tohoto narizeni, povinna
poskytnout pracovniku pracovni volno v rozsahu podle téZe prilohy. To se tyka mimo jiné i vySetreni
pracovnika ve zdravotnickém zarizeni (ve smyslu bodu 1 uvedené prilohy), pokud vysSetreni nebylo
mozné provést mimo pracovni dobu. Je tomu tak proto, ze v ramci péce o zdravi lidu jsou ulozeny
urcité povinnosti i obéanum.

Podle ustanoveni § 9 odst. 2 pism. a) zékona ¢. 20/1966 Sb. je kazdy povinen v zajmu svého zdravi a
zdravi spoluob¢ant podrobit se v pripadech stanovenych obecné zavaznymi pravnimi predpisy
zdravotnickym prohlidkam, vySetrenim a dalSim uvedenym opatrenim. Podle ustanoveni § 22 téhoz
zakona je kazdy povinen podrobit se v ramci dispenzarni péCe na vyzvani prislusnych zdravotnickych
zarizeni preventivnim prohlidkdm, vySetrenim a diagnostickym zkouskam, které nejsou spojeny s
nebezpecim pro zdravi. Dispenzarnimi metodami prace zdravotnickych zarizeni se zabezpecuje
aktivni péce mimo jiné o Zeny v souvislosti s materstvim. Vyhlaska ¢. 42/1966 Sb. (v § 46 odst. 1
pism. a/) stanovi, ze osoby, kterym se poskytuje 1éCebné preventivni péce, jsou povinny spoluptsobit
k udrzeni, obnoveni a upevnéni svého zdravi, k i¢innému léceni a odpovédnému posouzeni své
zpusobilosti k praci a ze kazdy je zejména povinen vyhledat lékafskou pomoc ve zdravotnickych
zarizenich k tomu urcenych, dostavovat se pravidelné ve stanovenou dobu na vysSetreni nebo oSetreni
a k pravidelnym prohlidkdm. Také z ustanoveni § 3 zadkona ¢. 107/1971 Sb. (ve znéni zakonného
opatreni ¢. 8/1982 Sbh. a zdkona ¢. 110/1984 Sb.) vyplyva povinnost téhotnych Zen ucastnit se
dispenzarni péce, narizenych vySetreni a 1é¢ebnych tkont, nebot matersky prispévek néalezi mimo
jiné za podminky, Ze v dobé téhotenstvi se Zena podrobovala pravidelné péci o téhotné Zeny ve
zdravotnickych zarizenich.

V rozporu s témito ustanovenimi by proto bylo, kdyby organizace bezdivodné odmitla splnit
povinnost poskytnou navrhovatelce z uvedenych divodu pracovni volno. Ne kazdé odmitnuti lze vSak
povazovat za bezdivodné.

Plnéni ukola organizace muze byt pravidelné ¢i mimoradné soustredéno vét$i mérou v uréitych
dnech. Kromé naléhavych nebo jinak vyjimec¢nych pripadu lze pak na pracovnici pozadovat, aby v
mezich moznosti zdravotnického zarizeni si sjednala termin prohlidky, vySetreni, pripadné dalsiho



zdravotnického opatreni na jiny den, popripadé aby se pokusila termin stanoveny na tento den v
dohodé se zdravotnickym zarizenim presunout. Uvedenym postupem je mozné uvést do souladu
povinnosti organizace poskytnout pracovnici pracovni volno a zékladni povinnost pracovnice konat
osobné prace podle pracovni smlouvy ve stanovené pracovni dobé, jak ji to uklada ustanoveni § 35
odst. 1 pism. b) zak. prace.

Jestlize by organizace odmitla poskytnout pracovni volno s poukazem na to, Ze pracovnice objektivné
muze uskutecCnit navstévu zdravotnického zarizeni v ndhradnim terminu a vyslovné ji zakéazala
opustit pracovisté, pak by neslo o pokyn organizace ucinény v rozporu s pravnimi predpisy (¢l. III,
druhd véta, a § 80 odst. 1 zak. prace).

V pripadé, Ze sjednany nebo stanoveny termin navstévy zdravotnického zarizeni nelze zménit, je
povinnosti prislusného vedouciho pracovnika organizace zajistit (je-li to nutné) za uvoliiovanou
pracovnici ndhradu. Tuto povinnost nelze na podrizenou pracovnici prenaset, ani jeji uvolnéni
zajisténim nahrady podminovat.

V projednavané véci si vSak soud pro radné posouzeni véci ze vSech v uvahu prichézejicich hledisek
neobstaral dostatek skutkovych podkladu. Podle zpravy zdravotnického zarizeni, zaslané soudu, bylo
mozné vySetieni navrhovatelky dne 5. 7. 1983 provést primo v B. Pritom nebylo zjisténo, zda
vySetreni bylo mozné provést v tomto jiném zarizeni mimo pracovni dobu navrhovatelky. V
souvislosti s uvedenou zpravou, podle niz bylo mozné navstévu zdravotnického zarizeni také
presunout na jiny termin, nebylo zjiStovano, ve kterych dnech v rédmci jednotlivych mésici museli
pracovnici odstépného zavodu konat mnozstvi prace, jak tomu bylo dne 5. 7. 1983, zda to bylo
navrhovatelce znamo, zda bylo bézné, aby v tyto dny pracovnice, predevsim téhotné zeny,
navstévovaly zdravotnickd zarizeni a podrobovaly se vySetrenim, jak to s nimi projednavali nadrizeni
pracovnici zavodu a zda dochéazelo k presuntum terminl navs$tév. Nélezitou pozornost bylo treba
2vénovat téz tomu, jak Casto v takovych pripadech navstévovala zdravotnicka zarizeni navrhovatelka,
zda nékdy termin navstévy prekladala, pripadné zda o moznosti tak ucinit jiz drive védéla, a zda
konkrétné pred vysetrenim 5. 7. 1983 s ni o tom nadrizena jednala.

Teprve po tomto doplnéni rizeni bylo mozné spolehlivé posoudit, zda se navrhovatelka dopustila
vytykaného poruseni pracovni kdzné a zda ji bylo karné opatreni ulozeno duvodné.

Z uvedeného je zrejmé, ze v projednavané véci soud porusil zdkon v ustanoveni § 6, § 103, § 120
odst. 1, § 132, § 153 odst. 1 a § 244 odst. 1 0. s. . v souvislosti s ustanovenimi § 80 odst. 1 a § 244
odst. 1 0. s. I'. v souvislosti s ustanovenimi § 80 odst. 1, § 128 odst. 1 a § 208 odst. 2 zak. prace a § 27
odst. 1 nafizeni vlady CSSR ¢. 54/1975 Sb. Proto bylo uvedené usneseni soudu podle ustanoveni §
242 odst. 1 o. s. . zruSeno a véc mu byla vracena k dalSimu rizeni a k novému rozhodnuti.



