Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
29.11.1984, sp. zn. 6 Cz 56/84,
ECLI:CZ:NS:1984:6.CZ.56.1984.1

Cislo: 3/1986

Pravni véta: Rozsudek, jimz bylo urCeno, ze okamzité zruSeni pracovniho poméru pracovnikem je
neplatné, je rozhodnutim, které mize privodit pro organizaci priznivéjsi tykajici se jeji povinnosti
zaznamenat skonc¢eni pracovniho poméru v ob¢anském prikazu pracovnika; pravomocny rozsudek,
jimz byla organizaci ulozena tato povinnost, 1ze tedy z toho divodu napadnout navrhem na obnovu
Iizeni (§ 228 odst. 1 o. s. I.). Trimési¢ni lhuta k podani ndvrhu na obnovu fizeni (§ 230 odst. 1 o. s. )
se v uvedeném pripadé pocitd ode dne, kdy se organizace pozdéji dovédéla o soudnim rozhodnuti o
neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho pomeéru (tj. o pravomocném rozhodnuti soudu prvniho
stupné nebo o vydani rozhodnuti odvolaciho soudu).

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 29.11.1984

Spisova znacka: 6 Cz 56/84

Cislo rozhodnuti: 3

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Obnova rizeni, Okamzité zruseni pracovniho poméru, Rozhodnuti soudu

Predpisy: 99/1963 Sh. § 228
§ 230 65/1965 Sb. § 64 54/1975 Sb. § 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Navrhujici organizace se domdhala obnovy rizeni ve veéci, v niz bylo pravomocné vyhoveno zalobé
pracovnika proti organizaci o uloZeni povinnosti vyznacit skonc¢eni pracovniho pomeéru dnem 27. 2.
1979 do obcanského pritkazu. Sviij ndvrh na povoleni obnovy rizeni odiivodnila organizace tim, Ze v
jiné véci, vedené u jiného soudu, bylo pravomocné rozhodnuto tak, Ze okamzité zrusSeni pracovniho
poméru Zalovanym, dorucené organizaci dne 27. 2. 1979, je neplatné. Takovéto rozhodnuti, vydané
pozdéji, by mélo nepochybné vliv na priznivéjsi rozhodnuti pro organizaci v prvni z uvadénych véci.
Odptirce namital, Ze ndvrh na obnovu rizeni byl poddn po lhuté tri mésict stanovené v § 230 odst. 1
0. s. I, nebot organizace se dovédéla o diivodu obnovy jiz z rozsudku Nejvyssiho soudu CSR, kterym
bylo zruseno usneseni soudu prvniho stupné o zastaveni rizeni ve véci neplatnosti okamzitého
zruseni pracovniho pomeru.

Obvodni soud pro Prahu 9 usnesenim zamitl ndvrh na povoleni obnovy rizeni s tim, Ze novd
rozhodujici skutecnost v dobé vyddni napadeného rozhodnuti neexistovala.



K odvoldni organizace méstsky soud v Praze usnesenim potvrdil rozhodnuti soudu prvniho stupné.
Dovolil predevsim, Ze ndvrh na obnovu rizeni byl poddn po zdkonem stanovené lhuté. Novou
skutecnosti, kterou zalovand organizace nemohla pouzit v ptivodnim rizeni, bylo to, Ze probihalo
rizeni, v néemz bylo treba vyresit otdzku platnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru, kterou
nelze projednat v jiném rizeni, a to ani jako otdzku predbéznou.

Nejvyssi soud CSR rozhodl o stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal generdlni prokurdtor CSR,
tak, ze uvedenym usnesenim odvolaciho soudu byl porusen zdkon.

Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 228 odst. 1 pism. a) o. s. I. mize ucastnik rizeni napadnout pravomocny rozsudek
navrhem na obnovu rizeni, jsou-li tu skutec¢nosti, rozhodnuti nebo dukazy, které bez své viny nemohl
pouzit v pivodnim fizeni, pokud mohou privodit pro ného priznivéjs$i rozhodnuti ve véci.

Névrh na obnovu fizeni je nutno podat podle ustanoveni § 230 odst. 1 o. s. . ve 1htité tfi mésict od té
doby, kdy ten, kdo obnovu navrhuje, se dozvédél o davodu obnovy, nebo od té doby, kdy jej mohl
upozornit.

Vysledek rizeni o zalobé, jiz se zalobce doméhal ulozeni povinnosti organizaci vyznacit skonceni
pracovniho poméru ke dni 27. 2. 1979 do jeho obcanského prikazu, byl v této véci zavisly na
vysledku rizeni tykajiciho se zaloby o urCeni neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru,
nebot pri neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru neskonc¢il pracovni pomér mezi
ucastniky a pozadavek na vyznaceni skonc¢eného pracovniho poméru do ob¢anského prukazu by
nebyl divodny. Pritom je tfeba vychéazet i z toho, Ze neplatnost okamzitého zru$eni pracovniho
poméru nelze zkoumat v jiném rizeni, a to ani jako otazku predbéznou.

Po zruSeni usneseni obvodniho soudu pro Prahu 1 z 10. 5. 1979 €. j. 10 C 83/79-9 o zastaveni rizeni
rozsudkem Nejvys$siho soudu CSR z 20. 5. 1980 sp. zn. 6 Cz 15/80 byla otdzka neplatnosti
okamzitého zruseni pracovniho poméru znovu projednéna a bylo o ni rozhodovano obvodnim soudem
pro Prahu 1, ktery rozsudkem z 26. 9. 1980 ¢. j. 10 C 232/80-19 urcil, ze okamzité zruSeni
pracovniho poméru provedené ke dni 27. 2. 1979 je neplatné. K odvolani pracovnika méstsky soud v
Praze rozsudkem z 28. 1. 1981 sp. zn. 13 Co 700/80 rozhodnuti soudu pravomocném skonceni sporu
o ulozeni povinnosti organizaci vyznacit skon¢eni pracovniho poméru do ob¢anského priukazu,
nemohla tedy organizace v prvnim sporu bez své viny pouzit v soudnim rizeni. Neni pritom pochyb o
tom, Ze vysledek sporu o neplatném okamzitém zruSeni pracovniho poméru mohl pro organizaci

Vaevs

ve smyslu ustanoveni § 228 odst. 1 pism. a) o. s. ., byl navrh organizace divodny.

Bylo nutno posoudit, zda navrh na obnovu rizeni podala organizace pred uplynutim trimésicni lhity
uvedené v ustanoveni § 230 odst. 1 o. s. I'., nebo zda se tak stalo po jejim uplynuti. V tomto sméru
nelze souhlasit se zdvérem odvolaciho soudu, Ze navrh na obnovu rizeni byl podan opozdéné.

Z citovaného ustanoveni vyplyvd, ze béh trimésicni lhuty k navrhu na obnovu rizeni za¢ina bézet
dnem, kdy se navrhujici dovédél o duvodu obnovy rizeni, nebo kdy tento diivod mohl uplatnit. V
daném pripadé Slo o posouzeni toho, zda mohla organizace podat navrh na obnovu rizeni jiz tehdy,
jakmile se dozvédéla o tom, Ze Nejvy$si soud CSR zrusil usneseni obvodniho soudu pro Prahu 1 o
zastaveni rizeni a ulozil tomuto soudu, aby ve véci dale jednal, nebo zda tak mohla ucinit teprve poté,
co se dovédéla o vysledku nasledujiciho rizeni, zejména pred odvolacim soudem.

Podani navrhu na obnovu rizeni bezprostredné po doruceni zrusujiciho rozsudku Nejvyssiho soudu
CSR by vedlo pouze k tomu, Ze by soud musel rizeni o zalobé, jiz se zalobce doméahal uloZeni



povinnosti organizaci vyznacit skon¢eni pracovniho poméru do ob¢anského prtkazu, prerusit az do
doby, nez bude rozhodnuto o prejudicidlni otdzce neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho
poméru. V té dobé nebylo totiz jeSté mozné posoudit, zda rozhodnuti mohlo vyznit ve prospéch
organizace, kdyby navrhla povoleni obnovy rizeni. Nutnost podani navrhu na obnovu, jak ji dovodil
odvolaci soud, by vedla k tomu, zZe by dochéazelo k podavani navrha predcasné, nebot teprve
rozhodnutim odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné o neplatnosti
okamzitého zruseni pracovniho poméru, bylo jasné, ze vysledek tohoto rizeni muze privodit pro
organizaci priznivéjsi rozhodnuti ve véci.

Z uvedeného je treba dovodit, Ze v daném pripadé zacCala bézet lhlita podle ustanoveni § 230 odst. 1
0. s. . ode dne, kdy se organizace dovédéla o rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci neplatnosti
okamzitého zruseni pracovniho poméru. Stalo se tak nejdrive 28. 1. 1981, kdy doslo k vyhlaseni
tohoto rozsudku za ucasti povéreného pracovnika organizace. Ponévadz organizace podala navrh na
obnovu rizeni 23. 4. 1981, stalo se tak v trimési¢ni Ihité vyplyvajici z ustanoveni § 230 odst. 1 o. s. I

Ponévadz odvolaci soud vychdazel z jiného pravniho nézoru, porusil svym rozhodnutim zakon v
ustanovenich § 266 odst. 1 pism. a) a § 230 odst. 1 0. s. .



