Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
31.05.1984, sp. zn. 6 Cz 29/84,
ECLI:CZ:NS:1984:6.CZ.29.1984.1

Cislo: 11/1986

Pravni véta: Vyhlaseni tematického ukolu (§ 111 odst. 3 zdkona ¢. 84/1972 Sb.) je jednostrannym
pravnim ukonem, ktery musi ke své platnosti splinovat také pozadavek urcitosti (§ 37 o. z.) pravniho
ukonu. Méla-li byt podle vyhlaseného tematického ukolu navrzena opatreni, jimiz by se dosahlo
uspor v poctu pracovnikil, nelze neurcitost spatrovat v tom, ze v soutéznich podminkach nebylo
vyslovné stanoveno, o kolik pracovniki ma byt na zékladé predlozeného reSeni snizen jejich stav.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 31.05.1984
Spisova znacka: 6 Cz 29/84

Cislo rozhodnuti: 11

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Pravni ukony, Tematické tukoly

Predpisy: 40/1964 Sb. § 37
§412 84/1972 Sbh. § 111

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se domdhal vii¢i Zalované organizaci zaplaceni &dstky 25 000,- Kés za vyreseni tematického
ukolu ¢. 2/1977, vypsaného Zalovanou organizaci. Pri vypsdni tohoto tkolu byla prislibena odmeéna za
reseni, které by prineslo usporu pracovnich sil, tak, Ze odména by byla poskytnuta ve vysi 2000,- KCs
za kazdého usetreného pracovnika. Zalobce vypracoval reseni, které tidajné prineslo tsporu 32
pracovniki. Vzhledem k tomu, Ze organizace mu zaplatila jen 7000,- KCs, domdhal se doplatku 25
000,- K¢s do jedné poloviny odmeény, protoze tematicky tkol vypracoval s dalsim spolupracovnikem.

Zalovand organizace navrhla zamitnuti Zaloby a brdnila se tim, Ze Uspory nejsou v pri¢inné
souvislosti s resenim tematického tkolu predlozenym zalobcem.

Meéstsky soud v Brné rozsudkem zZalobé vyhovél. Vychdzel ze znaleckého posudku, podle néhoz
podminky tematického ukolu ¢. 2/1977 byly beze zbytku splnény a resitelim prislusi vypsand
odména za tsporu minimdlné 32 pracovnikil.

K odvoldni zalované organizace krajsky soud v Brné svym rozsudkem zmenil rozsudek soudu prvniho
stupné tak, Ze se Zaloba zamitd. Odvolaci soud dospél k zdvéeru, ze nedostatek urcitosti zvlastni
odmény, vyhldsené organizaci, md za ndsledek ve smyslu ustanoveni § 37 o. z. neplatnost vyhlaseni



tohoto tematického tkolu, nebot jde o podstatnou ndlezitost pravniho tikonu, bez které nemuze mit
vyhldseni tematického tkolu zamyslené prdvni ndsledky. Zalobcem uplatnény ndrok na zaplaceni
¢astky 25 000,- K¢s posoudil proto jako nediivodny.

Nejvyssi soud CSR rozhodl o stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal generdlni prokurdtor CSR,
tak, Ze timto rozsudkem odvolaciho soudu byl porusen zdkon.

Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 111 odst. 3 zdkona ¢. 84/1972 Sb. je tematicky tkol konkrétni pozadavek na
vyreseni urcitého vyrobné technického, technickoorganizacniho nebo organizacné hospodarského
problému. Pri vyhlaSeni tematickych tkolu se musi uvést soutézni podminky a stanovit zvlastni
odmény za vyres$eni ukold.

Podle ustanoveni § 37 o. z. pravni ikon musi byt ucinén svobodné a vazné a srozumitelné; jinak je
neplatny.

V projednavané veci bylo ve vyhlaSeném tematickém ukolu vyslovné uvedeno, Ze kol spoc¢iva v tom,
aby navrzenymi organizacnimi a technicko organiza¢nimi opatrenimi bylo dosazeno uspory
pracovniku tak, aby naklady spojené se zavedenim reSeni na jednoho usporeného pracovnika
nepresahly 40 000,- K¢s. V dalsim se pak uvadély konkrétni podminky reseni tematického tkolu.
Prislib zvlastni odmény byl vyjadren ¢astkou 2000,- KCs za kazdého usporeného pracovnika; z toho je
zrejmé, ze k Gspore pracovniklii mélo dojit na zakladé vyreseného tematického tkolu.

Vyhlaseni tematického ukolu je svou povahou jednostrannym pravnim ukonem upravenym v
ustanoveni § 111 zdkona €. 84/1972 Sh. a v ustanovenich § 412 az § 414 o. z. Vyhlasi-li organizace
verejnou soutéz na urcité dilo nebo vykon, musi ve vyhldseni uvést presné vymezeni predmeétu a
lhity soutéze, vysi cen a ostatni soutézni podminky. Rovnéz musi vyhlésit, kdo a podle jakych
meéritek posoudi splnéni podminek soutéze a provede ocenéni. Ceny vyhldSené verejnou soutézi je
organizace povinna poskytnout tém, kteri podle ocenéni provedeného hodnotitelskou komisi ( § 13
vyhlasky ¢. 102/1972 Sb.) splnily podminky soutéze stanovené pro udéleni cen. Bliz§i podminky pro
planovani, vyhlasovani a odménovani tematickych kol upravuji ustanoveni vyhlasky ¢. 102/1972
Sh. Z ustanoveni § 10 této vyhlasky vyplyva, ze pri vyhlasSeni planu tematickych tkola jsou organy a
organizace povinny stanovit a zverejnit soutézni podminky pro podavani, projednavani, hodnoceni a
odménovani predlozenych reseni. Hodnoceni téchto reseni tematickych tukolu upravuje ustanoveni §
13 vyhlasky ¢. 102/1972 Sb. Provadi je hodnotitelskd komise, kterou k tomu tucelu predem stanovi
prislusny organ nebo organizace. Jestlize resitel tematicky kol podle soutéznich podminek vyresil a
vyreseni bylo vyhodnoceno jako nejlepsi, vyhlasujici organ nebo organizace jsou povinny vyplatit mu
vypsanou zvlastni odménu.

Odvolaci soud v oduvodnéni svého rozsudku v projednavané véci uvedl, Ze zavazek organizace
vyplatit resSiteli vyhodnoceného tematického tkolu ¢. 2/1977 stanovenou odménu nespliioval
pozadavek urcitosti, nebot ponechaval volnost Givaze, zda navrhovanym resenim bude uSetren jeden
nebo vice pracovniku. Tuto neurcitost vy$e zvlastni odmény nelze podle nazoru odvolaciho soudu
odstranit ani pripadnym poukazem na to, ze zvlastni odména bude vyplacena az po realizaci a
zhodnoceni skute¢né Uspory pracovnikl, nebot konkrétni vySe zvlastni odmény jako jedné z
podminek vyhlaseni tematického tkolu musi byt zndma jiz v dobé jeho vyhlaseni. Vyhlaseni
tematického tkolu je jednostrannym pravnim tkonem, ktery musi spliiovat (vzhledem k ustanoveni §
37 o. z.) téZ pozadavek urcitosti, bez néhoz by byl tento pravni ikon neplatny.

Z ustanoveni § 10 odst. 2 pism. b) vyhlasky ¢. 102/1972 Sb. vyplyva, ze soutézni podminky pri
vyhldSeni tematického tkolu musi zejména obsahovat presné vymezeni problému, ktery ma byt



tematickym tkolem, a podrobnym uvedenim technickych a ekonomickych pozadavku, jez mé
ocekavané reseni splnovat. Tematicky ukol v daném pripadé spocival v tom, Ze na zdkladé
navrzenych opatreni mélo byt dosazeno uspory v poctu pracovniku s tim, Ze naklady spojené se
zavedenim reSeni na jednoho usporeného pracovnika nepresahnou 40 000,- K¢s. VySe zvlastni
odmény byla vyjadrena tak, ze za kazdého uSetreného pracovnika obdrzi autor vyhodnoceného reseni
castku 2000,- K¢s. Soutézni podminky tykajici se problému, ktery meél byt tematickym tkolem reSen,
i vySe zvlastni odmeény byly stanoveny v souladu s citovanymi predpisy a byly za téchto okolnosti i
dostatecné konkrétni i urcité. Neurcitost nelze spatrovat, jak nespravné dovodil odvolaci soud, v
tom, Ze v soutéznich podminkéach nebylo presné stanoveno, o kolik je treba na zdkladé predlozeného
reSeni snizit poCet pracovnikd.

Jestlize odvolaci soud vychéazel z jiného pravniho nazoru, porusil zdkon v ustanoveni § 111 odst. 3
zakona ¢. 84/1972 Sb. a v ustanoveni § 10 odst. 1, 2 a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 102/1972 Sbh. v
souvislosti s ustanovenim § 3, § 412,§ 413 a§ 414 o. z.



