Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
29.06.1984, sp. zn. 6 Cz 23/84,
ECLI:CZ:NS:1984:6.CZ.23.1984.1

Cislo: 7/1986

Pravni véta: Naturalni poZitky, které se nezahrnuji do pruimérného vydélku pred vznikem Skody (§
195 odst. 1 zak. prace a § 31 odst. 2 pism. d/ nafizeni vlady CSSR ¢. 54/1975 Sb.), se nezahrnuji také
do vydélku po pracovnim urazu.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 29.06.1984

Spisova znacka: 6 Cz 23/84

Cislo rozhodnuti: 7

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada Skody v pracovnim pravu, Pracovni Uraz

Predpisy: 65/1965 Sbh. § 195 54/1975 Sh. § 31

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se proti Zalované organizaci domdhal od$kodnéni pracovniho trazu; pozadoval, aby mu
Zalovand organizace nahradila ztrdtu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti za dobu 18
mésict ¢dstkou 10 505,- K¢s.

Zalovand organizace ve svém vyjddreni k Zalobé v priibéhu rizeni uvedla, Ze je ochotna Zalobci
uhradit pouze castku 8009,- K¢s. Navrhovala proto, aby Zaloba ohledné vyssi ¢dstky byla zamitnuta.

Okresni soud v Ostravé rozhodl rozsudkem tak, Ze Zalovanou organizaci uznal povinnou zaplatit
zalobci 8501,- K¢s do 3 dniti od pravni moci rozsudku a pokud Zalobce pozadoval vice, Zalobu zamitl.
Dospél k zavéru, ze zaloba je prevazné divodnd. Pri vypoctu ndhrady za ztrdtu na vydélku za dobu
18 mésicti vychdzel z prumérného vydélku Zalobce za predchozi kalenddrni rok a z jeho vydélku po
pracovnim trazu a ¢dastec¢ného invalidniho diichodu v rozhodné dobé. Do hrubého vydélku zalobce
zapocital i naturdlni pozitky v hodnoté 120,- K¢s mésicné. Naturdlni pozitky zahrnul také do vydélku
Zalobce po pracovnim urazu za dobu 18 mésictl, a to rovnéz v hodnoté 120,- Kés mésicné, kdyz k
pozdejsimu zvyseni jejich hodnoty na 174,- K¢s meésicné neprihlédl. Zapocteni hodnoty naturdlnich
pozitki do vydélku po pracovnim trazu oduvodnil tim, Ze hodnota naturdlnich poZitki byla zahrnuta
i do primérného vydélku Zalobce pred vznikem skody.

Zalovand organizace podala odvoldni do vyroku rozsudku, jimZ ji bylo uloZeno zaplatit Zalobci vice
nez 7907,- Kcs (tedy dalsich 594,- K¢s). V oduvodnéni odvoldni namitala, Ze neni diivodu, aby se



neprihlizelo ke zvyseni hodnoty naturdlnich pozZitki, k némuz u Zalobce doslo.

Krajsky soud v Ostravé svym rozsudkem zmenil rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze Zalovanou
organizaci uznal povinnou zaplatit Zalobci 7907,- K¢s do 3 dnti od prdavni moci rozsudku a pokud bylo
Zdddno vice, Zalobu zamitl. K odiivodnéni svého rozhodnuti zejména uvedl, Ze neni diivod, aby do
vydélku po pracovnim turazu nebyla zahrnovana celd hodnota naturdlnich pozitki, které jsou soucdsti
mzdy, a to v rozsahu, v jakém byly skutecné poskytnuty.

Nejvyssi soud CSR rozhodl o stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal generdlni prokurdtor CSR,
tak, Zze uvedenym rozsudkem soudu prvniho stupné ve vyrocich, jimiz byla Zalovand organizace
povinnou zaplatit Zalobci vyssi ¢astku 7907,- K¢s a ve zbytku byla Zaloba zamitnuta, a rozsudkem
odvolaciho soudu ve vyrocich, jimiz byl rozsudek soudu prvniho stupne zménén tak, Ze Zalovand
organizace byla uzndna povinnou zaplatit Zalobci 7907,- K¢s a ve zbytku byla Zaloba zamitnuta, byl
porusen zdkon.

Z oduvodnéni:

Vyres$eni otazky, podle kterych pravnich predpisi je tfeba posuzovat narok zalobce z hlediska
zapoc¢tu naturdlnich pozitkt do primérného vydélku a do vydélku po pracovnim urazu, zavisi na
zjisténi doby, kdy Zalobci vznikl ndrok na ndhradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti podle ustanoveni § 195 zak. prace.

Pri zjiStovani pramérného vydélku je tfeba postupovat podle ustanoveni § 30 a nasl. narizeni vlady
CSSR &. 54/1975 Sb. Naturalni poZitky se podle ustanoveni § 31 odst. 2 pism. d) tohoto natizeni
vlady CSSR do hrubého vydélku, z néhoz se primérny vydélek zjistuje, nezahrnuji (pokud
pracovnikovi nélezeji za dobu jeho nepritomnosti v praci).

Co je treba rozumét vydélkem po pracovnim drazu ustanoveni § 195 odst. 1 zdk. prace ani
ustanoveni § 59 nafizeni vlddy CSSR ¢&. 54/1975 Sb. nete$i z hlediska moZnosti zdpoctu naturalnich
pozitkt do vydélku po pracovnim trazu. Do$lo-li u pracovnika pri plnéni pracovnich tkolu nebo v
primé souvislosti s nim k poskozeni na zdravi urazem, odpovida ve smyslu ustanoveni § 190 odst. 1
zak. prace organizace za Skodu tim vzniklou. Smyslem odSkodnéni pracovniho Urazu je nahradit
poskozenému pracovniku tu majetkovou Gjmu, kterd vznikla v dusledku pracovniho trazu. Proto je
treba vydélkem po pracovnim drazu rozumét ten vydélek, do néhoz nejsou zahrnuta plnéni, ktera
nejsou soucasti hrubého vydélku rozhodného pro vypocet primérného vydélku ( § 31 odst. 2 pism. a/
ad/i§ 34 odst. 1 naiizeni vlady CSSR ¢&. 54/1975 Sb.).

Tomu, ze napt. deputatni uhli a drivi nelze povazovat za vydélek po pracovnim turazu, nasvédcuje i
ustanoveni § 6 vynosu ministerstva hornictvi z 1. 4. 1967 €. 8/1967, o deputdtnim uhli a drivi v
uhelném prumyslu (jehoz vydani bylo ozndmeno v ¢astce 17/1967 Sb.), podle néhoz se deputatni uhli
za podminek uvedenych v tomto ustanoveni poskytuje i dichodciim a vdovam po pracovnicich nebo
duchodcich, i kdyZz nejsou v pracovnim pomeéru a neprislusi jim mzda.

Vv

ktera vznikla pracovniku v dusledku pracovniho trazu. Naproti tomu posuzovéani napr. hodnoty
deputatniho uhli a drivi jako soucasti vydélku pracovnika po pracovnim drazu (jak to dovodil v
projednéavané véci odvolaci soud) by vedlo ke kraceni naroki poskozenych pracovniki pracovnim
urazem nebo nemoci z povolani, nebot by se jim o hodnotu naturalnich pozitkl snizovala nahrada za
ztratu na vydélku poskytovana organizaci podle ustanoveni § 195 zdk. prace. Snizeni nahrady by se
dokonce stupnovalo v zavislosti na zvySeni hodnoty naturalniho plnéni, jak se také stalo v této véci u
deputédtniho uhli, poskytovaného zalobci, z ¢astky 120,- KCs mési¢né na castku 174,- K¢s mésicné.



DalSiho pochybeni se dopustil odvolaci soud v tom, Ze pti rozhodovani o opravném prostredku
prekrocil meze, ve kterych se zalovana organizace domahala ve smyslu ustanoveni § 212 odst. 1 véta
prvni, o. s. I., pfezkouméani napadeného rozsudku soudu prvnfho stupné. Zalovana organizace
napadla odvoldnim vyrok o véci samé pouze v tom rozsahu, pokud ji bylo ulozeno zaplatit zalobci
vedle ¢astky 7907,- KCs jesté dalsi castku 594,- K¢s. Ponévadz v této véci neslo o zadny pripad
uvedeny v ustanoveni § 212 odst. 1, véta druha, o. s. r., byl odvolaci soud mezemi odvolani vazan a
nemohl o povinnosti zaplatit ¢astku 7907,- K¢s znovu rozhodnout, kdyz rozsudek soudu prvniho
stupné v této ¢asti nebylo jiz mozné prezkoumat.

Uvedenymi rozsudky byl tedy porusen zékon v ustanovenich § 6, § 120 odst. 1, § 153 odst. 1 a § 212
odst. 1 o. s. I'. v souvislosti s ustanovenim § 195 odst. 1 zak. prace ve vztahu k ustanovenim § 30 a §
31 odst. 2 pism. d) nafizeni vlady CSSR ¢. 54/1975 Sb.



