Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
30.03.1984, sp. zn. 4 Cz 24/84,
ECLI:CZ:NS:1984:4.CZ.24.1984.1

Cislo: 19/1986

Pravni véta: Navrh na obnovu fizeni o dédictvi mize podat jen ten, kdo byl uc¢astnikem fizeni o
dédictvi, o jehoz obnovu jde. Neni rozhodné, zda navrhovatel icastnikem tohoto rizeni mohl byt nebo
mél byt; neni také rozhodné, z jakého duvodu se rizeni o dédictvi nezicastnil.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 30.03.1984

Spisova znacka: 4 Cz 24/84

Cislo rozhodnuti: 19

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Obnova fizeni, Rizeni pied statnim notéfstvim
Predpisy: 95/1963 Sb. § 25

§ 28

§48 99/1963 Sb. § 228

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zustavitel J. M. zemrel bez zanechdni zavéti.

Stdtni notdrstvi v Domazlicich projedndvalo dédictvi pouze s manzelkou ztstavitele, nebot o
pozistalych rodicich zistavitele se nedozvédélo. Do aktiv dédictvi stdtni notdrstvi zaradilo zejména
rodinny domek ¢p. 49 v P. se stavebni parcelou a ddle zemédélské pozemky v obci S., uzivané
socialistickou organizaci, jakoz i vklad na vkladni knizce. Svym rozhodnutim stdtni notdrstvi urcilo
obecnou cenu majetku ztstavitele, vysi dluhti a ¢istou hodnotu dédictvi a potom rozhodlo o potvrzeni
nabyti dédictvi manzelce ztstavitele M. M.

S ohledem na to, Ze k projednani dédictvi nebyli pribrani rodice zistavitele, podala matka zustavitele
navrh na obnovu rizeni o dédictvi.

Statni notdrstvi v Domazlicich svym rozhodnutim povolilo obnovu rizeni s poukazem na ustanoveni §
24 a§25not. 1. a§ 228 odst. 1 pism. c) 0. s. T.

Nejvyssi soud CSR rozhodl o stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal ministr spravedlnosti CSR,
tak, Za uvedenym rozhodnutim stdtniho notarstvi o obnoveé rizeni byl porusen zdkon.



Z oduvodnénti:

Ve vécech pravomocné skoncenych je pripustnd obnova rizeni pred statnim notarstvim s vyjimkou
rozhodnuti, jejichz zruSeni nebo zmény lze dosahnout podle notarského radu 1), jinak. O povoleni
obnovy rozhoduje statni notarstvi, které vydalo ve véci rozhodnuti ( § 24 not. 1.).

Od procesnich podminek pripustnosti obnovy je treba odliSit zvlaStni procesni predpoklady povoleni
obnovy ( § 25 not. I'. a § 234 odst. 2 0. s. I'.). Jednim z nich je to, ze ndvrh na obnovu podala osoba k
tomu opravnéng; takovou osobou je ve smyslu ustanoveni § 25 not. . a § 228 odst. 1 pism. a) o. s. I
ucastnik pivodniho rizeni.

Pojem tucastnika ve smyslu ustanoveni § 25 not. I'. a § 228 odst. 1 o. s. I'. nelze ztotoznovat s pojmem
ucastnika ve smyslu ustanoveni § 28 not. . vymezujiciho podminky, za kterych lze povazovat za
ucastniky rizeni o dédictvi ty, kteri splnuji zdkonné predpoklady stanovené v ustanoveni § 28 not. T.
Splnéni predpokladi mozného ucastenstvi v rizeni pred statnim notérstvim nestaci bez dal$iho pro
uvahu o ucastniku opravnéném podat navrh na obnovu rizeni. K tomu je opravnén jen ucastnik
puvodniho rizeni o dédictvi, ktery ovSem musi spliiovat i podminky stanovené v § 28 not. I. Z
hlediska ustanoveni § 25 not. . a § 228 odst. 1 o. z. neni rozhodné, z jakého duvodu se osoba, ktera
jinak byla uCastnikem rizeni ve smyslu ustanoveni § 28 not. t., pavodniho rizeni nezicastnila.

Z obsahu spisu v této projednéavané véci vyplyva, Zze matka zustavitele nebyla ucastnici ptivodniho
rizeni o dédictvi. Jestlize tedy statni notarstvi k jejimu néavrhu povolilo obnovu rizeni, porusilo zakon
v ustanovenich § 24 a § 25 not. I. v souvislosti s ustanovenim § 228 odst. 1 o. s. T.

1) zékona ¢. 95/1963 Sb. (jehoZ Uplné znéni se zménami a doplinky bylo vyhlaSeno pod ¢. 72/1983
Sh.)



