Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
19.04.1984, sp. zn. 3 Cz 72/83,
ECLI:CZ:NS:1984:3.CZ.72.1983.1

Cislo: 17/1986

Pravni véta: Prevzeti darovanych véci od darcl se zpravidla déje odevzdanim a prevzetim véci z
ruky do ruky. Podle okolnosti konkrétniho pripadu (napt. u véci movitych, u nichz pro jejich
hmotnost nebo velikost neprichazi takové predani v ivahu) vSak neni vylouceno, aby k prevzeti véci
ve smyslu ustanoveni § 134 odst. 1 o. z. doSlo i jinak, a to napr. predanim takového jejiho
prislusenstvi, které umoziuje faktické ovladani véci a je jeho predpokladem) napr. predani klice od
motorového vozidla).

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 19.04.1984

Spisova znacka: 3 Cz 72/83

Cislo rozhodnuti: 17

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nabyvani vlastnického prava, Smlouva darovaci

Predpisy: 40/1964 Sb. § 134
§ 407

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se domdhal, aby zalovanym jako spoludédiciim po zemrelém L. P. byla v zdvislosti na vysi
dédickych podilil ulozena povinnost zaplatit ¢dstku 13 000,- K¢s. Dalsim ndvrhem zddal o urcéeni, ze
osobni automobil Skoda 120 GLS je v podilovém spoluvlastnictvi Zalobce a jeho manzelky a nepatri
tedy do dédictvi po ztstaviteli L. P.

V prubéhu rizeni Zalobce zménil Zalobu o zaplaceni Zalované ¢dstky na Zalobu o urceni, Ze ¢dstka 13
000,- K¢s ndlezi do pasiv dédictvi jako pohleddvka Zalobce za zistavitelem. Uvedl, Ze tato ¢dstka
predstavuje nedoplatek dluhu zistavitele z ptivodnich 35 000,- K¢s, které mél zalobce uhradit podle
smiru (schvdleno okresnim soudem v Litoméricich); osobni automobil Skoda 120 GLS pak Zalobce od
zuistavitele obdrzel jako svatebni dar. Poukazoval na rozhodnuti statniho notdrstvi v Litoméricich,
kterym byl odkdzdn na obcanské soudni rizeni.

Okresni soud v Litoméricich rozsudkem urdil, Ze osobni automobil Skoda 120 GLS je v podilovém
spoluvlastnictvi Zalobce a jeho manzZelky. Zalobu o urceni, ze ¢dstka 13 000,- Kés patii do pasiv
dédictvi po L. P., soud zamitl. S poukazem na cdstecny tispéch Zalobce ve veéci ulozil Zalovanym
soliddarni povinnost zaplatit pomérnou ¢dst tucelné vynalozenych ndkladi rizeni. Rozhodnuti o



osobnim automobilu odtivodnil soud prvniho stupné predevsim tim, Ze jej kupoval Zalobce spolecné
se zustavitelem, Ze na jeho jméno Zalobce zni faktura i technicky prikaz a Ze preddnim klicki od
automobilu pri prilezitosti svatby Zalobce doslo k darovaci smlouve.

Krajsky soud v Usti nad Labem svym rozsudkem zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze urcil,
Ze ¢astka 13 000,- K¢s patri jako pohleddvka Zalobce do pasiv po L. P., zatimco v pribéhu odvolaciho
Fizeni zménénou Zalobu o urceni, Ze osobni automobil Skoda 120 GLS nebyl v dobé umrti majetkem
zustavitele, zamitl. Soucasné rozhodl, ze zadny z ucastniki nemd prdvo na ndhradu ndkladi rizeni
pred soudy obou stupritl. Zamitavy vyrok odvolaci soud odtivodnil tim, Ze je pravné nerozhodné, je-li
Zalobce zapsdn v technickém pritkaze vozidla jako jeho drzitel nebo zni-li na jeho jméno faktura
Mototechny; Zalobce vsak auto nemél u sebe a z prodejny Mototechny s nim odjel jeho otec, ktery jej
také pouzival pro svou potrebu. Preddni kli¢t od automobilu, k némz mélo pri svatbé zalobce dojit,
nemohlo zptsobit pravni ucinky platného darovani, nebot jim nedoslo k preddni a prevzeti véci, coz
je (s vyjimkou dodrzeni pisemné formy) podminkou platnosti darovaci smlouvy. Predani kli¢t jako
cdastecného prislusenstvi vozidla by bylo mozné povazovat nanejvys jako prislib daru, k jehoz
uskutecneéni vsak jiz nedoslo.

Nejvyssi soud CSR rozhodl o stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal generdlni prokurdtor CSR,
tak, Ze uvedenymi rozsudky soudi obou stupriil, pokud jimi bylo rozhodovdno o osobnim automobilu
Skoda 120 GLS, byl porusen zdkon.

Z oduvodnéni:

K darovani je podle ustanoveni § 407 odst. 1 o. z. treba, aby obdarovany nabidku daru prijal. Pokud
nedojde k odevzdani a prevzeti véci jiz pri darovani, je podle ustanoveni § 407 odst. 2 0. z. nutna
pisemna forma. Nebyl-li pravni ukon u¢inén ve formé, kterou vyzaduje zakon, nebo dohoda tcastnika
(§40 odst. 1 0. z.), je neplatny ( § 40a o. z.). U movitych véci predchdazi vlastnictvi na obdarovaného
ve smyslu ustanoveni § 134 odst. 1 o. z. okamzikem prevzeti véci obdarovanym. Toto prevzeti se
zpravidla déje odevzdanim a predanim véci z ruky do ruky; podle okolnosti konkrétniho pripadu
(napr. u véci movitych, u nichz pro jejich hmotnost ¢i velikost predani a prevzeti z ruky do ruky
neprichazi v uvahu) vsak neni vylouc¢eno, aby k prevzeti véci ve smyslu ustanoveni § 134 odst. 1 o. z.
doslo i jinak, a to napr. predanim takového jejiho prislusenstvi, které umoznuje faktické ovladani véci
a je jeho predpokladem (napt. klice od motorového vozidla). Posouzeni toho, zda a kdy doslo k
uzavreni platné darovaci smlouvy, je otdzkou pravniho posouzeni konkrétni véci. Pravnim
posouzenim uplatnovaného naroku zalobcem v navrhu na zahdjeni rizeni neni soud vazan.

V projednéavané véci soudy obou stupiu pri provadéni dokazovani soustredily pozornost vyluéné na
to, zda k uzavreni platné darovaci smlouvy doslo u prilezitosti svatby zalobce. Odvolaci soud pak pri
pravnim posouzeni véci bvychéazel z ndzoru, ze v prevzeti klicu od vozidla nebylo mozné spatrovat
prevzeti véci ve smyslu ustanoveni § 134 odst. 1 o. z. Soudy obou stupni vychézely patrné z toho, ze
zalobce sam v navrhu na zahdajeni rizeni povazoval okamzik svatby za rozhodujici. Nevénovaly vSak
pozornost tomu, ze nékteré skutecnosti uvddéné zalobcem i nékteré vysledky dokazovani
nasvédcovaly tomu, ze predmétem darovani mohly byt penize a Ze zalobce mohl nabyt vlastnictvi k
osobnimu automobilu koupi v obchodé. Bylo proto treba vSemi dostupnymi dukaznimi prostredky
zjistit nalezité skuteény stav véci jako podklad pro jeji spravné pravni posouzeni.

Zalobce pti své vypovédi v pribéhu rizeni uvedl, Ze jeho otec si nechal vystavit statni spotitelnou $ek
znéjici na kupni cenu automobilu a Ze tento Sek pied prodejnou Mototechny Zalobci predal. Zalobce
si sam vozidlo vybral, podepsal Sek jako dorucitel a na jeho jméno byl rovnéz vystavena faktura;
nésledné byl jako drzitel vozidla zapsan v technickém prukaze. Uvedené skuteCnosti naznacovaly, ze
smlouvu o prodeji v obchodé jako kupujici sjednal Zalobce. Lze souhlasit s pravnim nazorem
odvolaciho soudu, ze zéapis v technickém prukaze méa v podstaté evidencni charakter a neni



dostatecnym dukazem osvédcujicim vlastnictvi; bylo vSak treba zkoumat, kdo jako kupujici s
organizaci smlouvu o prodeji automobilu uzavrel. Pokud to byl Zalobce, ktery pritom jednal svym
jménem, nabyl by vlastnictvi k automobilu jiz okamzikem prevzeti véci. K nalezitému zjiSténi
skute¢ného stavu véci mohlo prispét predevsim provedeni dukazu (zpusobem predepsanym v
ustanoveni § 129 o. s. I.) fakturou o zakoupeni automobilu a technickym prukazem vozidla. Soud
prvniho stupné sice tyto listiny ve svém rozsudku citoval, avsak z obsahu spisu neni patrno, zda jimi
provedl zédkonem upravenym zpusobem dukaz. Zavéru o mozném darovani penéz na zaplaceni kupni
ceny nasvédcovalo i tvrzeni navrhovatele, které meél ucinit ve sporu projednavaném u okresniho
soudu v Usti nad Labem. Tento spis si v§ak soud neopattil a neprovedl ditkaz ani spisem o dédictvi
po zustaviteli L. P. Ke zjisténi skute¢ného stavu véci mohlo prispét rovnéz zjisténi toho, kdo sjednal
havarijni pojisténi automobilu. I kdyz u pojisténi majetku neni vylouc¢eno, aby byl pojiStén majetek
jiného obcana, nez ktery pojistnou smlouvu uzavrel ( § 370 o. z. a § 6 vyhlasky ¢. 48/1964 Sb. /1/,
nejde o situaci obvyklou.

Pokud by vysledky dokazovani ukazaly, Ze vlastnikem osobniho automobilu se koupi v obchodé stal
zalobce, bylo by zapotrebi jesté zamérit pozornost na to, zda a k jaké dohodé mezi nim a
zustavitelem doslo, a opatrit tak podklady pro posouzeni toho, zda v mezidobi do umrti zustavitele
nedoslo ke zméné ve vlastnictvi.

Z uvedeného je ziejmé, Ze soudy obou stupii rozhodly na zékladé neuplné skutecného stavu véci a
odvolaci soud navic vychéazel z nespravného pravniho nazoru. Porusily proto svymi rozsudky zakon v
ustanovenich § 6, § 120 odst. 1, § 132 a § 153 odst. 1 o. s. . ve vztahu k ustanoveni § 407 o. z.

1) ve znéni vyhlasek ¢. 7/1976 Sb. a ¢. 8/1976 Sb.



