Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
29.06.1983, sp. zn. 3 Cz 70/81,
ECLI:CZ:NS:1983:3.CZ.70.1981.1

Cislo: 22/1986

Pravni véta: O vzniku, trvani a zaniku pravniho vztahu tykajiciho se proptijceni mista pro hrob na
pohrebisti (§ 21 vyhlasky ¢. 47/1966 Sb.) nenalezi rozhodovat soudum v ob¢anském soudnim rfizeni.
Soudiim nenalezi také rozhodovat o navrzich doméhajicich se vydani rozhodnuti, jez se tyka
nakladani s ostatky pochovanych nebo zpopelnénych tél zemrelych osob (§ 18 vyhlasky ¢. 47/1966
Sh.).

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 29.06.1983
Spisova znacka: 3 Cz 70/81

Cislo rozhodnuti: 22

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Hroby, Pravomoc soudu

Predpisy: 99/1963 Sb. § 7 47/1966 Sb. § 18
§18
§ 21 46/1985 Sb. § 16

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobkyné se Zalobou domdhala vyddni rozhodnuti, jimZ by soud ulozil Zalovanému odstranit hrob z
pohrebného mista na hrbitové v P.-D. (v oddéleni IV-9 ¢. 25 C) do 30 dntl od pravni moci rozsudku. K
odtivodnéni zaloby uvedla, Ze ji bylo proptijceno misto pro hrob na uvedeném pohrebisti na dobu
deseti let a za to zaplatila stanovenou tthradu v ¢dstce 240,- K¢s. Potom si objednala zhotoveni
schranky a pomniku a jejich zabudovdni. Pred splnénim této zakdzky zjistila, Ze misto pro hrob, které
ji bylo proptjceno, zacal fakticky uzivat Zalovany, a to tak, Ze misto bylo obsazeno schrdnkou s
ostatky zemrelé M. R. Snazila se zjistit pricinu tohoto stavu a bylo ji sdéleno, Ze bud’ omylem sprdvy
pohrebisté bylo totozné misto pro hrob znovu (tedy podruhé) proptjceno Zalovanému, nebo Ze sice
Zalovanému bylo proptjceno jiné misto pro hrob, které vsak v terénu nebylo rddné oznaceno, takze v
disledku toho doslo k faktickému obsazeni mista pro hrob proptjceného Zalobkyni.

Obvodni soud pro Prahu 8 svym usnesenim rizeni zastavil. Vychdzel z pravniho ndzoru, Ze rozhodnuti
o tom, kdo je opravnén uzivat proptijceného mista pro hrob, nendlezi soudtim.

K odvolani Zalobkyné se véci zabyval méstsky soud v Praze, ktery usnesenim potvrdil uvedené
rozhodnuti soudu prvniho stupné. V odiivodnéni svého usneseni uvedl, Ze podstatou sporu je vztah



mezi ob¢anem a sprdvou pohrebisté, o némz neprislusi soudu rozhodovat, a soud také nemiize zaloZit
svym rozhodnutim vztah mezi hrbitovni spravou a ob¢anem.

StiZznost pro poruseni zdkona, podand generdlnim prokurdtorem CSR, sméfovala proti obéma shora
citovanym rozhodnutim. Vytykala soudiim obou stupni nesprdvny prdvni ndzor na povahu pravniho
vztahu mezi spravou pohrebisté a obcanem, pokud se tykd mista pro hrob. Dovozovala, Ze jde o vztah
obcanskopravni, konkrétné pak o sluzbu poskytovanou obc¢anuim mistnimi (méstskymi) ndrodnimi
vybory, spocivajici v docasném uplatném propujceni ¢dsti verejného prostranstvi (jde-li o propujceni
mista ke zrizeni nebo hrobky) nebo o propijc¢eni ¢dsti verejné stavby (jde-li o uloZeni popelnice v
kolumbdariu). na podporu tohoto prdavniho ndzoru se zejména ve stiznosti pro poruseni zakona
uvddeélo, ze mistni (méstské) ndrodni vybory (které podle ustanoveni § 19 odst. 1 vyhldsky ¢. 47/1966
Sb. zrizuji a spravuji pohrebisté, pokud jejich sprdvu nesvéri jinym socialistickym organizacim)
nejsou jen orgdnem stdtni moci a spravy, ale jsou také orgdny samosprdvného charakteru, které ve
své cinnosti spojuji uspokojovani potreb spolecnosti s potrebami a zdjmy obvodu své ptisobnosti ( § 2
zdkona o ndrodnich vyborech v tplném znéni, vyhldseném, jak vyplyvd pro CSR z pozdéjsich
zdkonnych zmén a doplriki, pod ¢. 31/1983 Sh. a pro SSR pod ¢. 35/1983 Sb.). K plnéni téchto kol
mohou zrizovat a ridit organizace nebo zarizeni obstardvajici sluzby ( § 21 tohoto zdkona). Jde tu o
samostatnou ptsobnost ndrodnich vybort, do které spadd i uspokojeni potreb obcant ruznymi
sluzbami ( § 38 citovaného zdkona). V této souvislosti stiznosti pro poruseni zdkona uvddéla, ze
vyhldska ¢. 47/1966 Sb., o pohrebnictvi, je sice provdadécim predpisem k zdkonu o péci o zdravi lidu
¢. 20/1966 Sb., ktery v ustanoveni § 77 predpokldda rozhodovdni orgdnti statni zdravotni spravy pri
vykonu zdravotnickych sluzeb, avsak pojem zdravotnickych sluzeb je treba dovodit z dalsiho
provddéjiciho predpisu, jimz je vyhldska ¢. 121/1974 Sb. o soustavé zdravotnickych zarizeni. Timto
predpisem neni sprdva pohrebisté zahrnuta do soustavy zdravotnickych zarizeni; v disledku toho
nelze povazovat ¢innost spojenou se sprdvou pohrebisté za vykon zdravotnickych sluzeb.
Rozhodovani sprdavniho orgdnu podle ustanoveni § 77 zdkona ¢. 20/1966 Sb. o péci o zdravi lidu
neprichdzi tedy v uvahu, a proto také sprdava pohrebiste (at jiz ji vykondva primo ndrodni vybor nebo
organizace jim tomuto ucelu zrizend) o proptjceni mista na pohrebisti nevyddvad zddné spravni
rozhodnuti, ale jen stvrzenku o zaplaceni thrady. Sprdva pohrebisté nemiize rozhodovat ani o
pravnich vztazich vznikajicich mezi ni a ob¢anem ani mezi ob¢any navzdjem, jde-li o uzivani mista na
pohrebisti. Dospivala proto stiznost pro poruseni zakona k zdvéru, Ze napadenymi rozhodnutimi byl
porusen zdkon v ustanoveni § 104 odst. 1 o. s. . ve vztahu k ustanoveni § 19 odst. 1 vyhldsky ¢.
47/1966 Sb. o pohrebnictvi.

Nejvyssi soud CSR svym rozsudkem neshledal uvedenou stiznost pro poruseni zdkona diivodnou a
zamitl ji.

Z oduvodnéni:

Obecnym hmotnépravnim ustanovenim zakotvujicim moznost domahat se ochrany prava u organu k
tomu povolaného proti tomu, kdo pravo ohrozi nebo porusi, je ustanoveni § 4 o. z., jez soucasné
stanovi, Ze timto organem je soud, pokud v zdkoné neni stanoveno néco jiného. Ze skutecnosti, ze jde
o ustanoveni zarazené do prvni ¢asti obcanského zakoniku nazvané ,Obcanskopravnimi vztahy a
jejich ochrana“ je nutno dovodit, ze ma na zreteli jen ochranu préav vyplyvajicich z obcanskopravnich
a nikoli jinych pravnich vztah.

Pravomoc soudll v ob¢anském soudnim rfizeni je upravena v ustanoveni § 7 odst. 1 o. s. I. tak, Ze jim
nalezi rozhodovat véci, které vyplyvaji z ob¢anskopravnich, pracovnich, rodinnych a druzstevnich
vztahtl, pokud je podle zékona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné orgéany. Jiné véci soudy
projednavaji a rozhoduji o nich v ob¢anském soudnim rizeni jen tehdy, stanovi-li zdkon ( § 7 odst. 2 o.
S. T.).



Obcanskopravnimi vztahy jsou takové pravni vztahy, jejichZz predmétem jsou spolecenské vztahy
upravované obcCanskym, tedy predevsSim obcanskym zakonikem 1) , ktery tyto vztahy definuje v
ustanoveni § 1 tak, ze jde o vztahy vznikajici v oblasti uspokojovani hmotnych a kulturnich potreb
mezi ob¢any a socialistickymi organizacemi a mezi ob¢any navzajem. Charakteristickym znakem
obc¢anskopravnich vztaht je to, ze subjekty takového vztahu maji rovné postaveni ( § 2 odst. 2 o. z.).
Rovné postaveni pak spociva v tom, zZe jeden ucastnik pravniho vztahu nemuze zalozit svym
jednostrannym tkonem povinnost druhého ucastnika vztahu, a dale v tom, Ze zadny z ucastnika
vztahu nemize ani sdm autorativné vynutit splnéni povinnosti druhého ucastnika vztahu, ale musi se
obratit na soud jako organ statu, pred nimz neni zadny z nich druhému nadrazen.

Zavér o tom, zda je ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 o. s. I. déna pravomoc soudu rozhodnout o
pravech a povinnostech vyplyvajici soudu rozhodovat o pravech a povinnostech vyplyvajicich z
pravniho vztahu mezi spravou pohrebisté a ob¢anem, jehoz predmétem je pravo k mistu pro hrob,
predpoklada predevsim vyreseni zakladni otdzky, zda tu jde o obéanskopravni vztah. Vzhledem k
tomu, co bylo uvedeno vySe, je nutno pri ivaze o tom, zda urcity pravni vztah je vztahem
obcanskopravnim vychézet predevsim z rozboru vzdjemného postaveni jeho Gcastnikum, jak je
upraveno konkrétnimi pravnimi normami.

Na zdkladé ustanoveni § 82 zakona €. 20/1966 Sbh., o péci o zdravi lidu, byla k provedeni tohoto
zdkona vydana vyhlaska €. 47/1966 Sb., o pohrebnictvi. Podle ustanoveni § 27 odst. 1 této vyhlasky
byl napr. Narodnim vyborem hl. m. Prahy vydan rad pro pohrebisté v Praze vyhldskou uverejnénou
ve Sbirce narizeni, vyhlasek a instrukci NVP, v Castce 4/1967 pod ¢. 7. Z vyhlasky ¢. 47/1966 Sb.,
jakoz i z jednotlivych ustanoveni uvedeného radu pro pohrebisté v Praze, vyplyva, zZe nikdo nema
pravo na propujceni mista pro hrob (Cl. 6, bod 4). Dispozice s mistem na pohrebisti je zaloZena
vyhradné na vztahu mezi spravou pohrebisté a tim, komu bylo misto propujc¢eno ( § 21 vyhlasky ¢.
47/1966 Sbh.). Vyhlaska ¢. 47/1966 Sb. stanovi predevsim povinnost pohrbivat mrtvé ( § 10), s tim, ze
tuto povinnost musi v krajnim pripadé zajistit narodni vybor, neni-li zajiSténa jinak ( § 12). Uvedené
povinnosti odpovida povinnosti spravy pohrebisté propujcit misto pro hrob nejméné na stanovenou
tleci dobu ( § 21 citované vyhlasky a ¢l. 6, bod 1 uvedeného radu pro pohrebisté v Praze). prani
zadatele ohledné urcitého mista pro hrob vyhovi sprava pohrebisté jen tehdy, umoznuji-li to poméry
na pohrebisti. Uvaha o tom, zda tomu tak je ¢i neni, nale{ opét jen spravé pohiebisté (¢l. 6, bod 4
citovaného radu pro pohrebisté v Praze). Také tivaha o tom, zda poméry na pohrebisti umoznuji
prodlouzeni prava k propujCeni mistu, nalezi jen spravé pohrebisté (Cl. 6, bod 2 radu pro pohrebisté
v Praze).

I kdyz zdkon €. 20/1966 Sb. o péci o zdravi lidu se o pohrebnictvi zminuje pravé jen v jediném
ustanoveni ( § 82), zarazeném mezi ustanoveni spoleénd a zavére¢na a zmocnujicim vladu k vydani
provadéjiciho predpisu za ucelem tUpravy pohrebnictvi, 1ze jiz ze skutecnosti, ze vyhlaska ¢. 47/1966
Sh. je predpisem vydanym k provedeni zdkona o péci o zdravi lidu (jakoZ i napr. z ivodniho
ustanoveni radu pro pohrebisté v Praze) dovodit, ze ucelem téchto predpisu je zabezpecit ve
verejném zajmu, aby zemrelé osoby byly pietnim a predevsim hygienicky nezavadnym zptsobem
ulozeny do zemé nebo zpopelnény, popripadé pohrbeny jinym druhem pohrbu. Tento zékladni Gcel
zfizeni prava k hrobovému mistu proto nemuze byt povazovana za uspokojeni hmotnych ani
kulturnich potreb obcana, jenz se uchazi o proptjceni mista pro hrob. Vztah vznikajici mezi nim a
spravou pohrebisté (jak vyplyva ze shora citovanych predpist) neni ani vztahem subjektl, jez by
mély rovné postaveni.

Z uvedeného vyplyva, zZe vztah mezi obCanem, jemuz bylo proptijceno misto pro hrob na pohrebisti, a
spravou pohrebisté, neni vztahem obc¢anskopravnim. Proto k rozhodovani o tomto vztahu neni dana
pravomoc soudu ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 0. s. . Pravomoc soudu neni tu zaloZena ani
vyslovnou zdkonnou Upravou ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 2 o. s. I.



Soud nemuze svym rozhodnutim zalozit vztah mezi spravou pohrebi$té a ob¢anem, ktery si ¢ini
narok na uzivani konkrétniho mista na pohrebisti, ani resit otdzku, kterému z vice obc¢anu toto pravo
k urcitému mistu na pohrebisti nalezi.

Zaver o nedostatku pravomoci soudu rozhodovat tu v obCanském soudnim rizeni nemohou z
vylozenych divoda zvratit tvahy uvedené stiznosti pro poruseni zékona o postaveni a tkolech
narodnich vyboru pri poskytovani sluzeb obyvatelstvu, ani Gvahy o tom, jak narodni vybory
organizacné zajistuji ukolu vyplyvajicich za zédkona o péci o zdravi lidu zaji$tuji plnéni ukolu
vyplyvajicich ze zdkona o péci o zdravi lidu a predpisu tento zdkon provadéjicich. Neni rozhodné ani
to, Ze sprava pohrebisté vydava jen stvrzenky o zaplaceni poplatku za propujceni mista pro hrob a
nikoliv spravni akty, jimiz by bylo pravo k mistu na pohrebisti zfizovano. Sledovan je tu hlavné
verejny zdjem na tom, aby ostatky zemrelych osob byly pohrbeny nékterym z druhu pohrbu ve
lhatach stanovenych hygienickymi organy. Na povaze pravniho vztahu mezi obCanem a spravou
pohrebisté nemlze ni¢eho zménit ani to, zda pravni uprava predpoklada rozhodovéani organa statni
zdravotni spravy podle ustanoveni § 77 zakona ¢. 20/1966 Sb. o péci o zdravi lidu o otazkach vzniku,
zaniku Ci trvani tohoto pravniho vztahu ¢i jen vhodné opatreni spravy pohrebisté (napr. podle shora
citovaného radu pro pohrebisté v Praze).

Od prava k mistu na pohrebisti, které neni pravem vlastnickym, nutno odliSovat pravo k ndhrobku,
pomniku a trvalym ozdobédm hrobu, tedy k tzv. hrobovém prisluSenstvi 2) . Toto hrobové
prislusenstvi je vlastnictvim téch, kdoz je poridili ( § 24 vyhlasky ¢. 47/1966 Sb.). Vlastniku
hrobového prislusenstvi nalezi ochrana proti kazdému, kdo neopravnéné do jeho vlastnického prava
zasahuje; zejména se muze navrhem na zahdjeni obCanského soudniho rizeni domahat vydani véci na
tom, kdo mu ji nepravem zadrzuje ( § 132 o. z.). O ob¢anskopravni vztah pujde také pri plnéni
uplatnéni prava vlastnika hrobového prislusenstvi na ndhradu $kody na ném zpusobené podle casti
Sesté obcanského zakoniku. Také v pripadech, kdy podle dohody mezi ob¢anem a socialistickou
organizaci pujde napr. o zhotoveni nahrobku, pomniku, obstarani kvétinové vyzdoby pri pietnim
aktu, obstarani pravidelné vysadby hrobu, jeho zalévani apod., pijde vesmés o dohodu o poskytnuti
sluzby podle ustanoveni § 222 a nasl. o. z., tedy o vztah obCanskopravni, takze rozhodovani o vécech
vyplyvajicich z téchto vztahu nalezi soudum v obcanském soudnim fizeni ( § 7 odst. 1 o. s. I.).

Pokud se tedy zalobkyné v projednavané véci doméhala vydéni rozhodnuti, jimz by méla byt
zalovanému ulozena povinnost vyklidit misto na pohrebisti a odstranit z tohoto mista hrob 3) s
prislusenstvim, neslo tu o reSeni obcanskopravniho vztahu. Proto rozhodly soudy obou stupna
spravné., kdyz rizeni pro nedostatek pravomoci zastavily.

Rozhodnuti soudu prvniho stupné a odvolaciho soudu nebyl proto porusen zakon v ustanoveni § 104
odst. 1 o. s. I'. ve vztahu k ustanoveni § 19 odst. 1 vyhlasky ¢. 47/1966 Sb., o pohrebnictvi.

1) zdkonem ¢. 40/1964 Sb. (jehoz uplné znéni se zménami z doplnky bylo vyhlaseno pod ¢. 70/1983
Sh.)

2) Viz rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 9/1979 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

3) tedy vcetné ulozenych ostatku ( § 18 vyhlasky ¢. 47/1966 Sb.)



