Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
28.02.1984, sp. zn. 2 Cz 44/83,
ECLI:CZ:NS:1984:2.CZ.44.1983.1

Cislo: 14/1986

Pravni véta: Pravo na nahradu Skody za byt podle ustanoveni § 187 odst. 1 0. z. manzelu pracovnika
organizace nenalezi, jestlize opustil trvale spolecnou domacnost. Zemrel-li uzivatel bytu trvale
urc¢eného pro ubytovani pracovnikii organizace, ktery mél ve své vychové nezletilé dité, svédci i
tomuto ditéti pravo na nahradu za byt ve smyslu ustanoveni § 187 odst. 1 o. z., pokud o né neni
postarano jinak (napr. u druhého rodice v jeho byté).

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 28.02.1984
Spisova znacka: 2 Cz 44/83

Cislo rozhodnuti: 14

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Byt, Hospodareni s byty

Piedpisy: 40/1964 Sb. § 181
§187

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalujici organizace se domdhala, aby zalované byla uloZena povinnost vyklidit byt o kuchyni a dvou
pokojich s prislusenstvim v domé ¢p. 2 v P.V. do 15 dnii od prdvni moci rozsudku. K odiivodnéni
svého ndvrhu uvedla, Ze uzZivatelem uvedeného bytu, ktery je trvale urcen pro ubytovdni pracovniku
organizace, byl manzel Zalované, ktery zemrel. Zalovand vsak byt predtim trvale opustila a do bytu
se znovu nastéhovala az po smrti svého manzela. Nesvéd(¢i ji proto uzivaci pravo k bytu ani pravo na
pridéleni za byt; Zalovand je uzivatelkou bytu v P. Z., kde je ptihld$end k trvalému pobytu.

Zalovand navrhovala zamitnuti Zaloby a tvrdila, Ze spole¢nou domdcnost, kterou vedla se svym
manzelem, nikdy trvale neopustila.

Obvodni soud pro Prahu 10 rozsudkem ulozil Zalované vyklidit byt do 15 dnii od prdvni moci
rozsudku. Ddle rozhodl, ze zZalovand je povinna nahradit Zalujici organizaci ndklady rizeni ve vysi 60,-
K¢s. Z provedenych diikazi dospél soud k zdvéru, ze zalovand odesla ze spole¢né domdcnosti a do
bytu se vrdtila az po smrti svého manzela, takze nemd prdvo na prizndni ndhrady za byt.

K odvolani odptirkyné méstsky soud v Praze svym rozsudkem potvrdil rozsudek soudu prvniho
stupné. O ndkladech odvolaciho rizeni rozhodl tak, Ze Zddny z ucastnikii nemd prdvo na jejich



ndhradu. K odtiivodnéni svého rozsudku uvedl, Ze Zalovand v dobé smrti svého manzela byt neuzivala,
nebot spole¢nou domdcnost opustila jiz drive, kdyz jeji manzelstvi bylo vdzne naruseno a Zalovand i
jeji manzel méli v imyslu neshody resit rozvodem manzelstvi.

Nejvyssi soud CSR rozhodl o stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal generdlni prokurdtor CSR,
tak, ze uvedenymi rozsudky soudit obou stupritl byl porusen zdkon.

Z oduvodnéni:

Z ustanoveni § 187 odst. 1 o. z. plyne, ze v pripadé, kdy byt trvale urceny pro ubytovani pracovnika
organizace po jeho smrti nebo po rozvodu jeho manzelstvi uzivaji dale manzel pracovnika, popripadé
osoby uvedené v ustanoveni § 179 odst. 1 o. z., nejsou uvedené osoby uzivajici byt povinny se z bytu
vystéhovat, dokud jim neni pridélen priméreny nahradni byt, nestaci-li podle zakona poskytnout
nahradni ubytovani. I kdyz uvedené ustanoveni, pokud jde o manzela, nespojuje pravo na nahradu za
byt na existenci spole¢né domacnosti (jako je tomu v pripadech spolec¢ného uzivani bytu manzely
podle ustanoveni § 175, § 176 a § 180 o. z. tam, kde nejde o byty trvale urcené otazky, zda
pozustalém manzelu prislusi pravo na nadhradu za byt podle ustanoveni § 187 odst. 1 o. z., nezbyva
nez prihlédnout k zasadé pravni Upravy obsazené v ustanoveni § 180 odst. 1 o. z. Pravo na nahradu
za byt podle ustanoveni § 187 1 o. z. proto manzelu pracovnika neprislusi, jestlize opustil spole¢nou
domdcnost.

V projednavané véci bylo proto treba zabyvat se otdzkou, zda zalovana pravo bydleni v byté
neztratila trvalym opusténim spolecné domacnosti (srov. ustanoveni § 180 odst. 1 ve spojeni s
ustanovenim § 181 o. z.). Trvalé opusténi spolecné doméacnosti je nejen fakticky ukon, ale i pravni
ukon ve smyslu ustanoveni § 34 o. z., kterym je projev vile smérujici ke vzniku, zméné nebo zaniku
téch prav nebo povinnosti, které predpisy s takovym projevem spojuji. Takovy projev vile muze byt
proveden zpusobem upravenym v ustanoveni § 35 odst. 1 o. z., tedy nejen vyslovné, ale téz jinym
zpusobem nevzbuzujicim pochybnosti o tom, co chtél ucastnik projevit. Pritom projev vile je treba
vykladat tak, jak to se zretelem k okolnostem, za kterych byl u¢inén, odpovidd pravidlim
socialistického souziti.

Za trvalé opusténi spolecné domdcnosti podle ustanoveni § 181 o. z. 1ze tedy povazovat jen takoveé
opusténi domdacnosti, které svédci o tom, ze manzel se nehodla do spole¢né doméacnosti vice vratit.
Na existenci takové vule l1ze usuzovat z jednani manzela, jako je napr. odstéhovani véci, odhlaseni z
pobytu, oznameni organizaci spravujici byt, opatreni ohledné dorucovani posty a pod. Trvalé
opusténi domdcnosti musi byt svobodnym projevem vile manzela, ktery domécnost opousti. O pripad
tohoto druhu nejde tam, kde opusténi spolecné domécnosti je motivovano snahou vyhnout se
neshoddm v manzelstvi nebo je vyvolano jednanim druhého manzela spocivajicim napr. v
znesnadnéni pristupu do bytu vyménou zamku u dveri bytu apod. (srov. rozhodnuti uverejnéné pod ¢.
77/1966 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soudit CSSR).

Bylo treba mit rovnéz na zreteli, Ze za situace, kdyz zemre uzivatel bytu trvale urc¢eného pro
ubytovani pracovnika organizace, ktery mél nezletilé dité ve své vychové, a druhy rodic¢ trvale opustil
spolecnou domacnost pred smrti uzivatele bytu, svéd¢i i tomuto ditéti pravo na nahradu za byt ve
smyslu ustanoveni § 187 odst. 1 o. z., pokud neni o né postarano jinak (napr. kdyz druhy rodi¢ si
vezme dité do své vychovy a méa vyhovujici bytové podminky). Proto doslo-li soud na zdkladé
provedenych dukazu k zavéru, ze zalované nelze priznat pravo na nahradu za byt, bylo nutno jeji
povinnosti byt vyklidit vazat na okamzik, kdy povinnost vyklidit byt vznikne i nezletilému ditéti, o
néjz zalovana nyni pecuje.

Teprve po tomto doplnéni dokazovani a po zhodnoceni dukazi ve smyslu zasad vyplyvajici z
ustanoveni § 132 o. s. I. mohl mit soud k dispozici dostatek skutkovych podkladi pro rozhodnuti ve



véci. Z uvedeného vyplyvd, ze rozsudky soudt obou stupii byl v projednavané véci porusen zékon v
ustanovenich § 6, § 120 odst. 1 a § 153 odst. 1 o. s. I'. ve spojeni s ustanovenim § 187 odst. 1 o. z.



