Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
25.03.1984, sp. zn. 17 Co 144/84,
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Cislo: 10/1986

Pravni véta: Neuzna-li autor vynalezu, jemuz bylo udéleno autorské osvédceni, pravo predchoziho
uzivatele na vyuzivani tohoto vynalezu, muze byt ndvrhem na zahéjeni rizeni uplatnéno uznal (§ 41
odst. 3 zdkona ¢. 84/1972 Sb.); takové rozhodnuti nahrazuje autorovo uznani (§ 161 odst. 3 0. s. I".).

Soud: Krajsky soud v Brné

Datum rozhodnuti: 25.03.1984

Spisova znacka: 17 Co 144/84

Cislo rozhodnuti: 10

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Rozhodnuti soudu, Vynélezy

Predpisy: 99/1963 Sb. § 161 84/1972 Sh. § 41

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Meéstsky soud V Brné zamitl Zalobu, kterou se Zalobce domdhal viici Zalované organizaci zaplaceni
castky 92 357,93,- K¢s s 3 tiroky od 20. 5. 1981 do zaplaceni, a soucasné rozhodl, zZe Zdadny z
ticastnikil nemd prdvo na ndhradu ndkladi rizeni. Své rozhodnuti odtivodnil soud prvniho stupné tim,
Ze zZalovand organizace ucinila pred poddnim prihldsky vyndlezu Zalobce prokazatelné pripravy, na
zdklade kterych pak provedla zménu ve vyrobnim postupu.

Proti tomuto rozsudku se odvolal zalobce, ktery vytykal soudu prvniho stupné nesprdvnost jeho
zaveru a vyslovil ndzor, Ze zalovand organizace by se musela domdhat samostatnym ndvrhem
podanym podle ustanoveni § 161 odst. 3 o. s. . urceni, ze ji ndlezi prdvo predchoziho uzivatele. V
zdberu svého odvoldni pak zalobce navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a
vec vratil tomuto soudu k dalsimu rizeni a k novému rozhodnuti.

Krajsky soud v Brne zrusil rozsudek soudu prvniho stupné a véc vratil k dalsimu rizeni a k novému
rozhodnuti.

Z oduvodnénti:

Soud prvniho stupné prehlédl, Ze podle ustanoveni § 41 odst. 3 zdkona ¢. 84/1972 Sb. muze
predchozi uzivatel pozadovat na autorovi vynalezu po udéleni autorského osvédceni, aby uznal jeho
pravo. Z citovaného ustanoventi je totiz treba dovolit, Ze v tom pripadé, kdyz autor vynalezu neuzna



pravo predchoziho uzivatele, 1ze se domahat Zalobou vydani soudniho rozsudku uklédajiciho
prohléseni vile ve smyslu ustanoveni § 161 odst. 3 o. s. I'. a nahrazujiciho autorovo prohlaseni o
uznani prava predchoziho uzivatele. Protoze pravo predchoziho uzivatel omezuje G¢inky ochrany
vynalezu zalozené autorskym osvédcenim, musi byt existence tohoto préava prokazana dokladem
kvalitativné stejné hodnoty jako je autorské osvédceni, a to bud prohlasenim autora vynélezu, ze
uznava pravo predchoziho uzivatele, nebo pravomocnym rozsudkem, ktery nahradi toto autorské
prohlaseni. Bez zjisténé existence takového dokladu nelze proto bez dal§iho zamitnout navrh, kterym
se autor vynalezu domaha zaplaceni odmény za vyuzivani jeho vynalezu.

DalsSi pochybeni soudu prvniho stupné spocivalo v nespravném vykladu ustanoveni § 41 odst. 1
zdkona ¢. 84/1972 Sb., podle kterého autorské osvédceni nepusobi proti tomu, kdo pred podanim
prihlasky vyndlezu vyuzival tento vynalez nezavisle na autoru vynalezu nebo k tomu ucinil
prokazatelnd opatreni. Soud prvniho stupné sice citoval v oduvodnéni svého rozsudku toto
ustanoveni, ale s vypusténim slova ,nezavisle“, které je rozhodujici pro posouzeni vzniku prava
predchoziho uzivatele. Pro vznik pravo predchoziho uzivatele ma vyznam jen takova nezavislost na
autoru vynalezu, ktera nevzbuzuje zadné pochybnosti o tom, ze predchozi uzivatel dospél k témuz
reseni, které je uvedeno v popisu vynalezu a které je chranéno autorskym osvédc¢enim, vlastnimi
silami a prostredky bez jakéhokoliv vztahu k vynalezci.

Vzhledem k nespravnému pravnimu posouzeni projednavané véci je potom nespravny zaveér soudu
prvniho stupné o tom, ze provadéni dalSich diukazu by bylo nadbytec¢né. Odvolaci soud proto zrusil
rozsudek soudu prvniho stupné ve smyslu ustanoveni § 221 odst. 1 pism. a) o. s. .a véc vratil tomuto
soudu k dalSimu rizeni a k novému rozhodnuti.

Ukolem soudu prvniho stupné v dal$im pribéhu fizeni bude poudit ve smyslu ustanoveni § 5 o. s. I.
zalovanou organizaci o zpusobu uplatnéni prava predchoziho uzivatele a o jeji moznosti domahat se
tohoto prava navrhem na vydani rozsudku ukladajiciho prohlaSeni viule autora vynélezu, a to bud
samostatnym navrhem nebo vzdjemnym navrhem uplatnénym v tomto rizeni ve smyslu ustanoveni §
97 odst. 1 o. s. I. Pokud zalovana organizace poda samostatny navrh, soud prvniho stupné prerusi
toto rizeni ve smyslu ustanoveni § 109 odst. 2 o. s. I

V pripadé, ze zalovanda organizace poda navrh na stanoveni prava predchoziho uzivatele v tomto
rizeni, rozhodne soud prvniho stupné po provedeném dokazovani o tomto navrhu mezitimnim
rozsudkem. Pri posuzovani takového navrhu musi soud prvniho stupné zjistovat, zda a které
konkrétni pripravy ucinila zalovanéa organizace nazavisle na zalobci, a proto v tomto sméru podrobné
vyslechne zZalobce o tom, kdy zacal pracovat na reseni chranéném autorskym osvédc¢enim a kdo o
téchto jeho pracich a vysledcich védél. Vyslechne téz podrobné vsechny pracovniky zalované
organizace oznacené zalobcem v jeho vypovédi a ddle ty pracovniky, kteri podle tvrzeni zalované
organizace provadeéli nezavisle na Zalobci pripravy, jejichz vysledkem bylo reseni shodné s reSenim
chranénym autorskym osvédéenim.

Pokud zalovana organizace nepoda navrh na stanoveni prava predchoziho uzivatele, bude se soud
prvniho stupné zabyvat jen otdzkou vyse spolecenského prospéchu a vysi odmény prislusejici zalobci
za vyuzivani jeho vyndlezu zalovanou organizaci. V tomto pripadé doplni soud prvniho stupné rizeni
znaleckym posudkem jak o dobé vyuzivani vyndlezu, tak i o vysi spoleCenského prospéchu, pripadé o
okolnostech, za nichz lze zvysit zékladni odménu za vynalezu ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 a 2
vyhlasky ¢. 106/1972 Sb.

Soud prvniho stupné pripadné provede jesté i jiné dukazy, jejichZ potfeba v pribéhu dopliovani
dokazovani. V novém rozhodnuti rozhodne soud prvniho stupné podle ustanoveni § 224 odst. 3 0. s. I.
i o ndkladech odvolaciho rizeni.



